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ІОАННИКІЙ  ГАЛЯТОВСКІЙ. 

испщпп  юиспо  -русской,  лштратурм  X 17/  шка). 


Въ  началѣ  ХУІІ  пѣка  южно-русскіе  писатслп  въ  своей  уче¬ 
ной  ^дѣятельности  постоянно  пмѣлн  пт.  виду  народныя  потребно¬ 
сти  и  пулідіі.  Научная  дѣятельность  раввипалась  преимущественно 
въ  Острогѣ  п  въ  Вильнѣ  подъ  защитой  братствъ.  Въ  большей  части 
дошедншхъ  до  пасъ  научныхъ  н  литературныхъ  памятниковъ  на¬ 
чала  ХѴП  ст.  языкъ  простой,  ясный,  сильный,  довольно  близкій  къ 
народной  рѣчи;  въ  нихъ  много  живости,  бойкости,  исторической 
документальности.  Таковы;  „Перестрога'^  Посланія  Іоанна  Вншеп- 
скаго,  „Ѳрппосъ"  Л.  Смотрндкаго  п  нѣкот.  друг. 

Около  половины  ХУИ  ст.  украинскіш  паука  поселяется  въ  мрач¬ 
ныхъ  аудиторіяхъ  кіево-могнлянскаго  коллегіума.  Въ  количествен¬ 
номъ  отношеніи  она  сильно  разростается;  въ  качественномъ  отно- 
шнпІп  падаетъ,  понижается.  Въ  іоікпо-русской  литературѣ,  развив¬ 
шейся  подъ  вліяніемъ  могплппскаго  коллегіума,  слишкомъ  мпого 
пустос.іовія,  вчтіевятостп ,  цскусствсішости.  Сочиненія  главныхъ 
писателей  этой  эпохи:  Бараповича,  Галятовскаго,  Гпзеля,  І*адпви- 
ловскаго,  паглядпо  показываютъ,  до  какой  степени  оскудѣнія  мо¬ 
жетъ  дойти  научная  мысль,  протянутая  черезъ  узкія,  тенденціозно 
сколоченныя  школьныя  рамки. 

Трудно  выдѣлить  Галятовскаго,  при  первомъ  чтеніи  его  со¬ 
чиненій,  изъ  ряда  современныхъ  ему  тожпорусскпхъ  писателей.  Его 
„ДЗ'ши"  наводятъ  па  чптате.тя  певыпоепмую  скукз’,а  „Мессія"  валится 
изъ  рукъ.  Нужно  ознакомиться  съ  его  „Бесѣдой"  и  „Фундаментами", 
цуліно  сопоставить'  эти  маленькія,  дѣльно  написанныя  кппжки  съ 
объемнетымп  сочппепіямп  Бараповпча,  Гизела  п  Раднвпловскаго, 
чтобы  оцѣпить  превосходство  Галятовскаго  надъ  этими  писателями; 
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іОАпиииій  гллятовскііі. 


по  узтствеппииъ  дароиапілмъ  п  пачитаниосш,  Галлтовскій  болѣе 
всякаго  другаго  можетъ  быть  пазнапъ  представптелемъ  юлию-рус- 
ской  литературы  второй  половипы  XVII  ст.  Всѣ  педостаткп  этой  ли¬ 
тературы  яспо  сказались  въ  его  сочииспЬіхъ;  лучшія  литературныя 
произведеаія  этой  эпохи  припадлелчатъ  перу  Галятовскаго.  Въ  Га- 
лятовскомъ  южная  Россія  пашла  талантливаго  ученаго  дѣятеля, 
отчасти  дѣятеля  политическаго,  вооби^е  умѣлаго  и  опытнаго  бойца 
аа  іолѵпорусскуіо  пародность,  точнѣе  сказать,  за  главное  въ  XVII  в. 
ея  проявленіе, — православіе.  ' 

^Личность  Г.алятовскаго  до  послѣдняго  времени  оставалась  въ 
тѣни:  сочиненія  его  нс  были  подробно  обслѣдованы.  Причина — край¬ 
няя  скудость  письменныхъ,  документальныхъ  свѣдѣній  о  Галятов- 
скомъ.  Въ  силу  этой  скудости,  пзс.тѣдователь  не  можетъ  пн  освѣ¬ 
тить  достаточнымъ  количествомъ  фактовъ  .личность  этого  писателя, 
ди  объяснить  его  политическую  дѣятельность  въ  связи  съ  совре¬ 
меннымъ  ому  состояиіемъ  южной  Россіи '). 

О  мѣстѣ  ц  времени  рояідеиія  Га.іятовскаго,  о  его  родите.ляхъ 
ц  первоначальномъ  воспитаніи  ничего  не  извѣстно.  Извѣстно  только, 
что  онъ  учился  въ  кіево-могшіянской  кол.іегін.  Здѣсь  онъ  увпдѣ.лъ 
свѣтъ  пауки,  точнѣе  сказать,  .  ея  блѣдный  отб.лееі;ъ,  п^юбившійся 
черезъ  дремучія  дебри  схо.ластики.  Къ  Галятовском}'  болѣе,  чѣмъ 
къ  кому-бы  то  пи .  было,  идетъ  названіе  питомца  кіевской  ко.мегіи, 
такъ  какъ  онъ  всосалъ  въ  себя  всѣ  ея  духовные  соки,  и  хорошіе, 
и  дурные. 

Кіевъ  сталъ  центромъ  просвѣщенія  юго-западной  Россіи  съ 
20  годовъ  XVII  ст.  Насадителями  школьной  пауки  п  литературы 
тутъ  явились  кіево-печерскіе  архимандриты:  .  П.іетенецшй,  Копы- 
стенскій  и  въ  особеішости  Петръ  Могила.  Петръ  Могила  въ  іого- 

*)  Біогряфпчссічія  свѣдѣнія  о  Галятовскояті  1)  Въ  его  сочниенія  <8ігаѵу  Ѣоз- 
сіоі.  1678;  2)  Письмахъ  Лазаря  Бараковііча.  Пзд.  2.  1865  г.;  3)  Пзмятпикагь 
кіовск.  іфсмеиіюй  шіммясіп  для  разбора  древнихъ  актовъ,  1846  г.  II.  223—226; 
4)  Литахъ  южной  и  аанадноИ  Россіи,  т.  IX,  XI -и  XII;  5)  пеяапсчаташшхъ  впсь- 
нахъ  Галнтонс[;аго  къ  царю,  храЕіпщихся  въ  библіотекѣ  московскаго  общества  исто¬ 
ріи  я  древностей  подъ  Х;  98;  6)  Исторіи  русской  іерархіи,  Амвросія,  въ  С  томѣ, 
и  7)  Историко-статпстпческомъ  оиіісанііі  черппговской  епархіи,  арх.  Филарета, 
М.  Рвгеиій,  Лскочсискій,  Костомаровъ,  Вишневскій  новыхъ  свѣдѣній  о  жнзнп  Га¬ 
лятовскаго  яе  представили. 
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западную  русскую  образованность  внесъ  занадпо-европейскія  схо¬ 
ластическія  начала,  подѣйствовавшія  на  южно-русскую  національ¬ 
ную  мысль,  какъ  дСмертопоспымъ  ядомъ  устроенный  хлѣбъ“.  Гре¬ 
ческія  п  нротестантскія  вліянія  были  устранены.  Кіевскій  кол.іс- 
гіумъ  построенъ  всецѣло  по  образцу  іезунтскпхъ  коллегій.  Нѣко¬ 
торые  нзс-лѣдователи,  панегнрпсты  Петра  Могилы,  полагаютъ,  что 
„всѣ.  заимствованія  Могилы  изъ  іезуитской  педагогики  огранпчива- 
валпсь  лишь  формами,  которымъ  сообща.лся  другой  духъ  п  харак¬ 
теръ  Съ  этимъ  миѣиіемъ  нельзя  сог.ласпться.  Въ  об.ласти 
умственныхъ  отношеній  и  интересовъ  содерікапіе  п  форма  слива¬ 
ются  ысраздѣльио  н  одно  другое  обус.іовливаетъ  п  опредѣляетъ. 
Съ  заимствованіемъ  внѣшнихъ  формъ  іезуитской  педагогіи  неза¬ 
мѣтно  было  воспринято  въ  русскую  жизнь  н  схоластическое  латин¬ 
ское  содерлѵапіе,  выі}азившееся  въ  напыщенномъ  „казапьѣ“,  вытѣ¬ 
снившемъ  скромную  ^гомил'т^^,  въ  стрехгленіи  высшаго  духовенства 
поработить  мірянъ,  въ  уси.іенін  сервиліума,  въ  особомъ  то.дісованін 
ученія  о  времени  пресуіцествленія  св.  Даровъ.  . 

Кіево-могпляпская  ко.ълегія  выдѣлилась  изъ  ряда  братскихъ 
школъ  характероііъ  своей  педагогіи.  Отлнчите.лыіыміі  чертами  пе¬ 
дагогіи  кіевской  коллегіи  служатъ  съ  дидактической  стороны  стро¬ 
гій  схоластическій  методъ  преподаванія  всѣхъ  паукъ  и  преобляда- 
ніе  .іатипекаго  языка,  а  со  стороны  воспитате.льпой  строгая  школь¬ 
ная  дисциплина. 

Бъ  коллегіи  было  восемь  классовъ:  1)  фара,  или  аіш.логія,  2) 
ннфима,  3)  грамматшга,  4)  спптаксима,  5)  поэзія,  6)  ішторпка,  7) 
философія  ы  8)  богословіе. 

Въ  первое  время  существованія  кол.аегіп,  во  время  обученія 
въ  ней  Галятовскаго,  фара  была  элементарнымъ,  приготовительнымъ 
классомъ;  учили  въ  пей  только  латинскому  и  славянскому  чтенію 
н  письму.  Въ  XVIII  сто.іѣтіи  занятія  въ  фарѣ  зпачите.!іьио  усп- 
ли.іись. 

Въ  ипфпмѣ  ученики  иачиііали  говорить  по  латыіш,  переводили 
съ  латиискаго  языка  па  русскій  и  обратно,  писали  небольшія  клас¬ 
сныя  упраяѵненія,  или  экзерцнціи.  Наставникомъ  Галятовскаго  въ 
ипфнмѣ  бы.чъ- Лазарь  Бараповпчъ. 


‘)  Лпичсвскій,  іТруды  Кіевской  Духовной  Акадоиіп>  1870  г.,  VII.  473.^ 
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Въ  іраиматпкЬ  и  сиптаііспзіѣ  ученики  одолѣвали  гі)амматику 
Альвара,  трудились  надъ  оккупаціями,  пли  домапшими  письмепными 
упраіКиепіями  въ  латинскомъ  явыкѣ,  говорили  исключительно  по 
латыпи. 

ІрЗДчо  скааать,  что  въ  первыхъ  четыі)ехъ  классахъ  коллегіи 
преподавалось,  кромѣ  латинскаго  языка:  русскій  и  греческій  языки, 
цотгдимому,  были  па  заднемъ  планѣ;  съ  ариѳметикой,  священной 
исторіей  п  краткимъ  катехіізизомъ  въ  пнзншхъ  классахъ  коллегіи 
знакомили  лишь  слегка.  Строго  говоря,  все  обучеиіе  вертѣлось  па 
латинской  грамматикѣ.  „Одну  и  ту-же  грамматику,  что  писалъ  кра¬ 
ковскій  профессоръ  математики  Врожка  (Броціусъ)  въ  сочиненіи 
;,Ога1;І8,  или  Разговоръ  граікдаішпа  съ  священникомъ,  іезуиты  раз¬ 
били  на  множество  частей— ипфпму,  грамматику,  сиптакепму.  Л 
это  простымъ  и  неразсудительнымъ  родителямъ  кажется  превосход¬ 
нымъ:  думаютъ  они,  что  сынъ  нхъ,  с.чуніая  пауки  въ  1,  2,  3  н  4 
школѣ  (т.  е.  классахъ),  з’ясе  сдѣлался  гречосігиыъ  или  ішмскпмъ 
императоромъ  или  полководцемъ,  пли  получилъ  премію,  плп  схва¬ 
тилъ  какоГі-ццбудь  образовъ;  а  развѣ  этого  ма.ю?...  При  этомъ  не 
замѣчаютъ,  что  во  всѣхъ  этихъ  классахъ  одна  паука,  одна  только 
грамматика 

Самый,  учебиикъ  латинскаго  языка,  составленный  Ллыіаромъ, 
отличался,  но  словамъ  Врожки,  крайней  темнотою.  Альваръ  въ 
іезуитскихъ  школахъ  держался  отъ  ХУ1  до  XIX  ст.  Въ  кіево-мо- 
гнляпской  академіи  и  въ  семинаріяхъ  но  этому  отупляющему  учеб- 
ннку  учились  оолѢе  ста  .тѣтъ.  Въ  великорусскихъ  семинаріяхъ  въ 
XVIII  в.  ірамматнка  Альвара  цользова.іась  з’ваяѵепіемъ  и  восхвя- 
ля.:ась  до  небесъ.  Иаставішкн  семинаріи  изображали  эту  грамма¬ 
тику  въ  видѣ  дерева  и  писали  ему  похвалу:  „Высоко  это  древо 
и  досягаетъ  до  неба,  ибо  Творецъ  неба,  самъ  сий  премудрость, 
любитъ  ни^уіцихъ  по.іезпой  мудрости.  Весь  міръ  осѣняетъ  это  древо, 
ибо  всюду  имѣетъ  мѣсто  мудрость.  Чудесенъ  плодъ  его,  обо  пи¬ 
таетъ  души  смертныхъ  въ  учителяхъ  іі  проповѣдникахъ  церкви"  а 
|Т.  д.*). 

Поэзія  и  риторика  во  время  Галятовскаго  преподавались  въ 
одномъ  классѣ  и  въ  теченіи  одного  года.  Въ  XVII  ст.  предметы 


*)  Пекарскій,  Кіеп.  яаука,  въ  сОгечеств.  Заппскахъ>  1862.11,  563. 
*)  Зиамеискій,  Духовныя  школы,  437. 
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эти  раздѣлились  па  два  класса  и  проходились  въ  теченіи  нѣсколь¬ 
кихъ  .тѣтъ.  Подъ  піитикой  понималось  искусство  плести  ішрти 
(агз  рап^еікіі  ѵегзиз);  подъ  риторикой— игра  въ  прозаическія  сло¬ 
весныя  формы,  наборъ  мехапичесішхъ  рецептовъ,  какъ  состав  тять 
Дерюды,  писать  письма  ц  ораторскія  рѣчи  па  всевозмоікпые  слу¬ 
чаи  жизни.  Въ  поэзіи  и  риторикѣ  ученики  уже  заявляли  своК. 
ученость  виршами  и  ораціямц  въ  школѣ  и  внѣ  школы.  По  сло¬ 
вамъ  Ѳеофана  Прокоповича,  грубый  XVII  в.  благоговѣлъ  передъ  та¬ 
кими  пустяками,  какъ  схоластическія  вирши,  и  орацііі '). 

Миѳологія,  считавшаяся  необходимой  прцпадлежностыо  поэ¬ 
зіи,  была  преподаваема  въ  коллегіи  съ  нарочитой  обширностью  и 
съ  малѣйпшмп  подробностями.  Знаніе  этой  пауки  было  до  того 
развито  въ  даставпикахъ  п  восшіташіпкахъ,  что,  кромѣ  стихотво])- 
ныхъ  издѣлій,  наполняемыхъ  всѣми  богами  языческаго  Олимпа,  не 
свободны  были  отъ  миѳологическихъ  примѣненій  даже  такія  сочн- 
ыенія,  которыя  легко  могліі-бы  обойтпсь  безъ  этого.  Самые  про- 
новѣдники  н  богословы  рѣшались  иногда  облекать  х])пстіапскія 
истипы  въ  одежду  языческую,  ие^  подозрѣвая  пи  мало  въ  простотѣ 
сердца  неприличія  такихъ  сочетаній.  Такъ,  Сильвестръ  Коссовъ  па 
10  страницѣ  своего  Патерика  (1635)  сравпивастъ  печерскихъ  уго  д¬ 
никовъ  съ  Сатурномъ,  Юпитеромъ,  Марсомъ  =).  Изъ  кіевскихъ  уче¬ 
ныхъ  н  ннсателей  второй  по.зовнпы  XVII  в.  Галятовскій  обнару¬ 
живаетъ  наибольшую  наклопиость  къ  мііѳо.іогіи.  Въ  „Ключѣ"  про¬ 
образами  Христа  являются  Юпитеръ  и  аѳипскій  царь  Кодръ. 

Наставникомъ  Галятовскаго  въ  риторикѣ  былъ  .И.  Барановичъ 
о  чемъ  говоритъ  самъ  Галятовскій  въ  началѣ -„Стараго  Костела"' 

/  5  чепики  первыхъ  6-тц  кіассовъ  состав.іяли  м.іадшее  братство 

'  восіаіез  шпюгіз  соп^/гег/а^1ош,-  ученики  двухъ  высшихъ  классовъ— 
старшее  братство,  зоеШез  тфгіз  сопдѵсдфотз.  /Первые  называ¬ 
лись  учениками,  вторые  студентами;  существенной  отлпчіе  двухъ 
высшихъ  оассовъ  состояло  въ  наукахъ.  Здѣсь  пренкдавалнеь  фило¬ 
софія  п  богос-ювіе,  дававшіе  воспитанникамъ  острое  оружіе  кото¬ 
рымъ  они  отражали  нанаденія  иновѣрныхъ  враговъ.  Кол.іегіальская 
философія  бы.т  въ  полномъ  смыслѣ  философія  схоластическая 


*)  Лппчсвскій,  <Трудн  Кіевской  Духовной  Алодеміп> ,  1370,  Авг.  468. 
)  Аскочепскій,  Кіевъ,  Г.  135  п  прпиѣч.  стр’.  332. 
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^  аиеіПа  ііісоіо^іае.  Аристотель  процвѣталъ  въ  коллегіи  и  тогда,  когда 
Англія  узке  имѣла  Бэкоиаі  а  Фрапцізг  Декарта.  Дошедшія  до  на¬ 
шего  иремепи  руководства  по  философіи,  отпосяіціяся  въ  ХУ1І  в., 
составлены  по  одному  образцу,  и  обикповеппо  раздѣлены  на  три 
главныя  частчл  философію  умствеігаую  или  логику,  остественпуіо 
I  или  физику  и  бозкествепную  пли  метафпзпісу.  Первой  части  почти 
I  всегда  предшествовала  діалектика,  заключавшая  теорію  доказа- 
0  ^  тельствъ,  или  силлогистическихъ  умозакіочепій.  Логика  придгѣпяла 
законы  мышленія  къ  разнымъ  случайностямъ  умствеппаго  дѣланіи. 
Физика  трактовала  о  матеріи  и  формѣ  вещей,  природѣ  и  свойствѣ 
видимыхъ  предметовъ,  времени  и  прострапствѣ  и  о  душѣ.  Мета- 
физіпіа  учила  о  безтѣлесныхъ  существахъ.  По  замѣчанію  историка 
кіевской  коллегіи,  „суровая  строгость  и  головолоыиая  сухость  фи¬ 
лософской  пауки  какъ  будто  пугала  пылкихъ  сыновъ  Украипы,  они 
уваягалп  ее,  даіке  цостав.іялц  себѣ  за  честь  отличиться  діалскти- 
чоскиігп  топкостями,  по  тѣмъ  дѣло  и  кончалось.  Искреппо,  всей 
душей  припязаппыя  къ  этой  паукѣ,  погрузиться,  такъ  сказать,  въ 
ілубпііу  ея  пп  у  кого  пе  доставало  охоты"  '). 

Богословіе  въ  кіевской  кохіегіи  читалось  съ  величайшей  обшир¬ 
ностью  и  отчетливостью.  Полный  курсъ  богословія  окапчива.5п  въ 
4  года.  Въ  виду  религіозныхъ  споровъ,  волновавшихъ  юго-запад- 
пый  край,  ігреиодаваиіс  богословской  пауки  неизбѣлшо  приняло 
характеръ  полемическій.  И  въ  богословской  наукѣ  господствова.тъ 
Аристотель  съ  своей  стѣспите.іьпой  систеыатичпостыо,  съ  узкими 
формами  своей  методики.  Образцомъ  богословствовапія  счита-іся 
Ѳома  Аквинскій. 

I  Стариішая  кісво-ыогиляиская  академія  пе  развивала  мыш.іе- 
’пія.  Впимапіе  учащихса  было  обращено  на  формы,  а  не  па  сущ- 
'  )  пость  предметовъ.  Бее  коллегіумское  образованіе  клопплось  къ  тому, 
і'і  чтобы  приготовить  искусныхъ  льстецовъ  и  умѣлыхъ  полемистовъ. 
1'  Преподаваніе  богословія  пе  столько  утвержда.іо  учениковъ  въ  исти¬ 
нахъ  хрнстіапства,  сколько  пріучало  ихъ  къ  релпгіозпому  хаплсе- 
ству  п  внѣпшей  обрядности,  укрѣшіяло  ихъ  ВТ.  предразсудкахъ  и 
суевѣріяхъ.  Преподавапіе  піитики  и  роторикп  развивало  въ  учеіш- 
кахъ  наклонность  къ  составлепііо  панегириковъ,  которые  вредно 
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дѣйствовали  и  на  хвалителей  и  на  хвалимыхъ, — первыхъ  пріучали 
къ  постыдному  ласкательству,  во  вторыхъ  развивали  псумѣропное 
самомиѣпге  и  гордость. 

Дурныя  стороны  кіево-могп.іяпской  педагогіи,  вытекавшія  изъ 
группировки  учебны.хъ  предметовъ  п  способовъ  ц.\ъ  преподаванія, 
усиливались  п  ослояаіялігсь,  вслѣдствіе  крайняго  преобладанія  па- 
чаіъ  юридическихъ  надъ  началами  собствеппо  педагогическими. 
Восинтаиіс  обращалось  въ  дисциплину,  которая  вмѣсто  правстпен- 
наго  развитія  имѣла  своей  задачеіі  лишь  водвореніе  пнѣншяго  по- 
ря,дка,  б.іагопристойностп  п  субординаціи.  Комапдирстпо  охватывало 
всѣ  школьныя  отпогаепія  сверху  до  низу.  Ректоръ,  префектъ,  про- 
фессоры,  преподавате.іп,  тайные  и  явные  впзптаторы,  цензоры, 
ппспекторы,  авдиторы,  школьный  зепаііиз  и  рорніиз—чрезвычайпо 
длинпая  вереница  цача.іьствуіощпхъ  и  подчппсниыхъ,  весьма  слож¬ 
ная  организація  началъ  зависимости  и  повиновенія.  Всѣ  ііріемы 
кіево-могиляпской  педагогіи  какъ  63'дто  были  раечптапы  на  то, 
чтооы  вытравить  въ  учащихся  чувство  друл;бы,  товарищества  и 
.любви.  Ученики,  соперничая  другъ  съ  другомъ,  писали  сочиненія 
йе  Іосо,  (1е  рапе.  (1е  саісеіз,  (1е  сапсіеіа,  (1е  іікінзіо,  п  написавшій 
лучшее  сочиненіе  садплся,  съ  вѣдома  п  прп  содѣйствіи  начальства, 
впереди  своего  побѣждеппаго  товарища,  отнималъ  у  иего  булку 
пли  ПОЛ}  ча.іъ  право  завладѣть  его  свѣчей.  Какъ  въ  іезуитскихъ 
школахъ,  такъ  и  въ  кіево-могилянской  академіи  въ  высшей  степени 
оыло  развито  шпіонство.  Учителя  слѣдили  за  учениками,  ученики 
другъ  за  другомъ,  подглядывали,  подслушивали,  шептали  въ  уши 
начальства  п  выслулгивались ^ 

Изъ  сочиненій  1’а.тятовскаго  видно,  что  опъ  осповатольпо 
усвоилъ  коллегіумскую  премудрость.  Нужно  допустить,  что  Галя- 
товскіп  въ  академіи  слышалъ  о  многихъ  древнихъ  и  средневѣко¬ 
выхъ  писателяхъ.  Для  его  ишваго,  любознательнаго  ума  па  пер¬ 
вое  время  достаточно  бы  одппхъ  именъ  авторовъ,  однихъ  указаній 
на  нихъ,  чтобы  шіос.іѢдстііііі  воспользоваться  этими  уігазаніяміі  д.ія 
самообразованія. 

О  О  пнугрічівсП  жпзііп  коллегіускпп.  учевнкот.,  пцсмсіпі  запптііі,  рпзплс- 
четяхъ,  наградахъ  п  наказаніяхъ,  играхъ,  зярковань-Ь  см.  пь  статьѣ  Лппчевскаго 
въ  «Трудахъ  кіспскоП  духовной  академіп».,  1870,  августъ. 
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Юилю-русскіе  ученые  Х\‘ІІ  ст.:  Броискій.  Слготрициій,  Копы- 
стеиекій,  Барановичъ,  Галятовокій,  Гадпішловскій,  постолппо  дѣла- 
зотъ  указаніи  па  источники.  Такъ  нт,  „  Аііокі)исисѣ“  цасчптывается 
()0  пособій  автора,  во  „Ѳрішосѣ“  145,  въ  „Палинодіи"  142.  >'ка- 
запія  ня  пособія  находятся  или  въ  началѣ  книги,  послѣ  предисло¬ 
вія,  или  въ  книгѣ  па  ноляхъ  или  вставлены  въ  самый  текстъ.  Одни 
писатели,  папр.  Барановичъ,  ссылаются  исключительно  па  духов¬ 
ныхъ  писателей;  другіе,  папримѣръ  Смотрицкій  и  Галятовскій, 
часто  приводятъ  имена  писателей  свѣтскихъ.  Галятовскій  охотно 
указываетъ  па  нрочитанмыя  имъ  сочиненія.  Эти  указанія  довольно 
любопытны  для  историка  юго-западной  паукп  п  литературы,  такъ 
какъ  открываютъ,  какія  книги  вращались  въ  кіевскомъ  ученомъ 
і[ірѣ  двѣсти  лѣтъ  назадъ  и  какъ  пользовались  ими  южпо-русскіе 
писатели. 

Почти  на  каяідой  страницѣ  сочииспій  Галятовскаго  находятся 
ссылки  па  священное  писаніе.  Подобію  другимъ  схо.іастическпмъ 
писателямъ  Х\*ІТ  вѣка,  Га.тятовскій  часто  беізетъ  не  цѣлый  библей¬ 
скій  текстъ,  заключающій  въ  себѣ  полную  мысль,  а  отрывочныя 
мѣста,  нерѣдко  даже  отдѣльныя  с.юва.  Къ  апокрифическимъ  раз¬ 
сказамъ  Галятовскій  относится  съ  полнымъ  довѣріемъ  п  охотно 
наш  пользуется. 

Га.тятовскому  были  извѣстны  „Бе  ѵііа  соніетріаііѵа"  Филона 
(I  вѣка),  сочиненія  Іосифа  Флавія  (і’  93),  Діонисія  Ареопагита, 
Климента  Александрійскаго  н  ІІрннея  ліонскаго  (И  вѣка).  Составляя 
сочиненіе  о  „Мессіи  правдивомъ“,  Галятовскій  пользовался  препму- 
щсствонно  сочиненіемъ  христіанскаго  писателя  II  в.  ІОстіша:  „Раз¬ 
говоръ  съ  Трифономъ".  Галятовскій  дѣ.іаетъ  обширныя  заимствова¬ 
нія  изъ  первой  части  „Разговора",  гдѣ  говорится,  почему  христі¬ 
ане  ПС  исполняютъ  Моисеева  закона,  н  беретъ  кое-что  изъ  второй 
и  третей  частей,  трактующихъ  о  воплощеніи,  крестной  смерти  Спа- 
спте.м  и  о  томъ,  что  пѣруюіціо  во  Христа,  по  пророчествамъ,  на- 
с.тЬдуютъ  обѣтованія  Божіи. 

Изъ  духовныхъ  нпсателей  III — XI  вѣковъ  Га.іятовскому  были 
извѣстпы;  Оригенъ  (|  254),  сочиненіе  священника  Ипполита  „Бе 
паиѵііаіе  Сіігіяіі",  которое  въ  старое  время  ученые,  въ  томъ  числѣ 
Галятовскій,  ошибочно  приписывали  Кипріану  Коринѳскому,  „Бе 
йпе  8оеси1і“  мученика  Меѳодія  .(і'  303),  книги  Терту.іліана  про¬ 
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типъ  Маркіона,  изданныя  въ  208  г.,  іерусалимскіе  натріархп  І\’  в. 
Киі)ц.ілъ  п  Іоаннъ,  ІІлавдіанъ.  Лактанцій,  блаікепныГі  Іеронимъ, 
Епифаній  Кипрскій,  Григорій  Назіапзипъ,  Грпго])ій  Нисскій  н  Лоа- 
насін  Александрійскій  (*)■  373).  Лоанасііо  Александрійскому  Га.ія- 
товскій,  съ  общаго  голоса  ученыхъ  ХѴ’ІІ  вѣка,  іі]шпнсывалъ  со¬ 
ставленіе  символа  вѣры  ^иіс^^п(ри^,  составленнаго  въ  У  вѣкѣ  Вн- 
гилісм'ь  Мансійскимъ ').  Галятовскому  были  извѣстны  сочиненія  ке¬ 
сарійскаго  оішскона  Евсевіи  Памфіпа  (|  340)  и  епископа  Гинаи- 
скаго  Августина  (•{•  403).  Въ  „Мессіи"  Галятовскій  указываетъ  на  со¬ 
чиненіе  Августина  „По  сапНео  іюѵо  аіі  Саіесінипепок",  какъ  на  одинъ 
изъ  г.іавныхъ  свонхъ  источниковъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  „Мессіи" 
уномшіается  сочиненіе  Августина  о  Рождествѣ,  вѣроятно,  „Бе  ^е- 
пезі  соіііга  ЙГапісІіеоз,  ІіЬ.  2"*).  Галятовскій  въ  „Мессіи"  кое-что 
заимствовалъ  изъ  сочиненія  александрійскаго  оннскона  Кирилла 
(1*  444)  „о  святой  вѣрѣ  христіанской",  именно,  іізъ  С  книги,  (о 
крестномъ  знаменіи)  п  изъ  8  н  9  (нророчества).  Кромѣ  того,  Га- 
лятовскій  пользовался  сочиненіями  це])коинаго  пнсате.пі  У  вѣка 
■ЛО.ііана  Иомерія  (на  него  ссылки  въ  „Мессіи",  „Ключѣ"  и  „Небѣ"), 
Созоменомъ  (ф  450)  н  Ѳеодоритомъ  (|  457),  продолд;авшими  церков¬ 
ную  исторію  Евсевія,  сочиненіемъ  Флавіапа  „ІлЬеІІііз  йДеі  Тііеоііозіо 
ішр.  кІреіепИ  оЫаЕиз"',  сочиненіемъ  Іоанна  Кассіана  (І  448)  (Соі- 
Іаііонез  Раіічіш" ’),  „Аііѵегзнз  Кіііуеііеіі  еі  Хезіогіиш  (1е  сІиаЬнй 
паІнгізеПта  регзопа"  Боэція  (ф  52С),  „Бе  сІиаЬий  СІшзИ  паиігіз" 
папы  Геласія  (|  590),  „Роевіайнп  ІіЬгі  II  ргаешікза  аіі  Сгееогіиш 
Тигопепкеш  ерізіоіа  ііеііісаіогіа"  Фортупата  (|  000)'),  сочиненіями 
Григоріа  Двоеслова  (конца  УІ  вѣка),  іерусалимскаго  патріарха  Со- 
фропія  (ф  636)  н  Іоанна  3.чатоустаго  (рѣдкія  ссылки).  Почти  во 
всѣхъ  сочиненіяхъ  Галятовскаго  встрѣчается  „Лнмонарь"  Іоанна 
Мосха  (УІІ  вѣка).  Въ  „Мессіи",  „Ключѣ"  и  „Небѣ"  встрѣчается 
знаменитый  авторъ  „Нізіогіае  аіѵе  аппаіішп  Ггапсоппп"  Григорій 
Турскій  (і-  595).  Галятовскій  ссылается  на  его  трактатъ  „Бе  §1огіа 
Магіуічіш,  ІІЬ.  2".  Въ  „Мессіи"  находится  ссы.іка  па  первую  часть 

*)  Филаретъ,  ІІетор.  уч.  объ  отщиъ  церкви  §§  112-117;  Лрсеиіи,  лѣгоіі. 
цорк.  соб.  135  -159. 

*)  Сане,  бсгіріоічіт  ессІеБІазНсогиш  ІіізЮгіа  Иіегагіа.  1.  175  —  183. 

’)  Сане,  I.  410. 

*)  Сане,  I  530,  497.  Фплпрстъ,  §  101. 
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,Л(1  МопІтпш"  Фз'лы'епдііг  (-г  593),  гдѣ  гояорцтся  о  предпазиа- 
чгаіи  людей,  однихъ  иа  вѣчную  славу,  другихъ  на  муку  вѣчную. 
Галятовсиій  пользовался  сочііііопіялт  Тоаіша  Дамаскина  {-|*  777), 
Павла  діакона  (|  7С7),  „ПсторіеГг*  1Іпкифп])а  (|  818),  обозрѣваю¬ 
щей  сооытія  со  смерти  ЛІаврнкія  до  Констаптнпа,  сына  Ирины, 
сочиненіями  Люидпрапда  и  Спиды  (конца  X  вѣка).  По  Ѳеофилакту 
оолгарскому  (ісонца  \І  вѣка)  І’алятовскііі  объяснялъ  іиасснческія 
мѣста  Евангелія,  касающіяся  святаго  апостола  Петра.  Особеннымъ 
вппманіемТ)  I  алятовскаго,  какъ  и  многихъ  другихъ  юягно-русскпхъ 
писателей,  Смотрпцкаго,  Іѣараповича,  пользовался  писатель  первой 
половпны  X  вѣіга  Симеонъ  ЛГетафрастъ.  Ему  приписываютъ  5.39 
;китіГі,  пзъ  которыхъ  только  122  составлены  нмъ,  а  остальныя  417 
лишь  обработаны. 

Іалятопскому  были  извѣстны  спчиііспія  міюгихт.  западпо-евро- 
пейскпхъ  схоластическихъ  пнеатслей  XII — XV'  в.:  „Иіаіо^і^из  айѵегзпз 
Іікісоз  нснапскаго  писателя  XII  в.  Петра  Альфонса,  сочішепія 
Петра  Клгопійскаі’о,  Граціана,  Ансельма  Кентерберійскаго  (XII  в.), 
Альберта  Великаго  (•}■  1280  г.).  Попадается  изрѣдка  въ  сочпнепіяхъ 
Галятовскаго  (Іосіог  аіі§;еІіси5  сі  іііѵіпііз  Ѳома  Аквинскій  (р.  1224  г., 
І'  1274  г.)  и  (Іосѣог  зпЫіИз  Іоаішъ  Дуысъ-Скотъ  (конца  XIII  ст.)'). 
Ьъ  „Ключѣ  п  „1Тебѣ“  нѣсколько  разъ  упоминается  „Зверцадло 
исторіи”  Викентія.  Это  \іиссп(.ін8  Веііо  ѵассіізіз  Вигдткіиз,  болѣе 
извѣстный  подъ  именемъ  Винкентія  изъ  Воне  (ф  126.1  г.),  авторъ 
я^^ресніит  цішйгнріех  Іи'8Іогісііт“,  гдѣ  находится  историческій  об- 
зо])ъ  событій  отъ  сотворенія  міра  до  ]254  г.  2).  Въ  „Мессіи” 

„ Фундаментахъ „.Іебедѣ”  н  „Алфавитѣ”  Галятовскій  пользуется 
сочниеніями  Ѳомы  В])уксслепсі;аго  или  Каптннрата  (ф  1263  г.),  не 
смотря  на  то,  что  самъ-іке  въ  „Фундаментахъ”  (стран.  66)  указа.іъ 
на  многія  онінбочпыя  ноказанія  Каптннрата  о  православіи.  Однимъ 
изъ  г.завпыхъ  источниковъ  Галятовсісаго  прц  составленіи  „Мессіи 
правдиваго”  были  нротивоеврейскія  сочиненія  еврея  выкреста  Ни¬ 
колая  де  Лиры  НЛП  .  Тирану са  (ф  1340  г.):  „ВІкрнІаііо  сонЬга  рег- 
бйінт  Інііаеоппн”  и  „Ггасіаіпз  сопіга  Ііиіетп  (рісіиіат”  *). 

■)  ФіЕларсть,  §  250,  207,  294;  Сапе,  I.  50.5,  403,  502;  И.  297. 

О  Гіогі85с1оІ.,  І5ІНиІез  (1е  Ія  рІііІояорІЕІе  сіапя  1с  іпоуен  іі<гс  И.  177* 
Сано,  И.  209.  ’ 

')  Сане,  И.  300,  22—2.3. 
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Пзъ  писателей  XIV’ — XV  ст.  Галятовскому  6ы.еи  іезвѢстпы: 
константинопольскій  патріархъ  Каллпстъ,  Эппіі'і  Сильвій  Пикколо- 
мніш  (ф  1404  г.)  и  венгерскій  х-роникеръ  Вонфинъ  (ф  1502  г.)’). 

Особенно  большую  начитанность  обпаі)у;килъ  Галятовскій  въ 
свропейсЕюй  богословской  и  нсторпческой  литературѣ  XVI  и  XVII  ст. 
Ему  были  извѣстны  „Хроника  баварскихъ  герцоговъ”  нѣмецкаго 
богос.юва,  историка  н  естествовѣда  Трнтемія  (ф  1516  г.),  псторп- 
ческія  сочиненія  нѣмецкаго  писателя  Альберта  Ерапдія  (ф  1517  г. 
Краііцій  упоминается  и  по  „Ѳриііосѣ”  Смотрпцкаго),  „Пе  ѵсгііаіе 
й(1еі  сІи-ійНанас”  испанскаго  писателя  Іоанна  Лю^оіщка^Вивеса 
(ф  1537  г.)*),  сочиненіе  Павла  Іовія  (ф  1552  г.)  о'  посольствѣ  въ 
Москву,  составленное  по  разсказамъ  русскаго  то.тмача  ДмЕітрія 
Герасимова  “),  сочиненія  ченгскаго  писателя  Дубровіп  (ф  1553  г.), 
сочипеЕіія  знаменптаго  въ  XVI  ст.  пѣмсцісаго  историка,  оі^Ефиціаль- 
наго  протестантскаго  исторіограсІЕя  Яна  Слейдана  сочиненіе  фран¬ 
цузскаго  ученаго  XVI  в.  Жана  Бодэна  въ  защиту  вѣры  въ  суще¬ 
ствованіе  демоновъ  н  вѣдьмъ '),  превосходное  сочиненіе  Бейера, 
пли  Писцинаріуса  „Бе  ргаеяЫдІЩ  сіасшопшн”  1563  г.,  гдѣ  опро¬ 
вергается  Вѣрованіе  въ  демоновъ  ц  вѣдьмъ  “),  „Исторія  мусульманъ” 
нѣмецкаго  гуманиста  Леопклавіуса  (Ьодѵепкіап,  ф  1593  г.),  сочи¬ 
неніе  іезуита  Турселшіа  (ф  1609  г.)  „Иійіогіапіт  асотіііо  тінніо 
ІіЪ.  X  ,  которое  въ  го.іландскпхъ  университетахъ  было  прНЕіято, 
какъ  учебникъ  по  исторіи  ’),  сочиненія  Корнелія  и  .Тнпиде,  о  ко¬ 
торыхъ  Ѳеофанъ  ПроЕсоповичъ  отзывался  очень  пеблагосЕслопііо  “). 
Въ  „Ключѣ”  а  „Небѣ”  встрѣчаются  ссылкеі  на  сочиненіе  Снгонія 
„о  влосскомъ  королевствѣ”.  Бъ  концѣ  XVI  ет.  въ  Польшѣ  былъ 

')  Ше§ег,  81о\ѵіпк  панезпу;  Саѵе,  П  17С. 

*)  Сане,  II  242,  .237;  Кіе^ег,  Зіом'п.  папегпу. 

®)  Вестужевъ-РЕомппъ,  Русск.  Исторія.  I.  181. 

*)  Кіедег,  81о\ѵіі.  паіісгпу.  Глнпиоо  сочппоееіо  Слейдана  о  іеоложсееііі  релп- 
гіп  п  іосударства  црп  Карлѣ  V  кадаЕЕллось  80  разъ;,  сочпнепіо  о  4  главныхъ  имперіяхъ 
пэдпваіось  60  разъ. 

®)  Зокіаи,  ОезсЫскіе  (I.  Нехен  ріосеззе.  261. 

)  Объ  этолъ  соч.  см.  въ  моей  брошюрѣ  іОчеркъ  псторіп  колдовства  въ 
зав.  ЕвроЕіѣ> . 

’)  Ше§ег,  8ІОМ11.  паисяпу.  IV. 

Манѣевпчъ,  «Труды  кіев.  дуі.  аЕіад.>  1871  г.  IV.  210. 
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пероводчіигъ  аристотелевой  рвторикп  Сигопій.  Совремепиики  ири- 
ппсывали  ему  сочцпсіііс  „Бе  Йеішііі  гошапо“,  иаписаппое  Япомъ 
Замойскіімъ  ').  Вѣроятію,  и  Галятовскій  по  ошибкѣ  сочипепіе  За- 
моГіекаго  іірішцса.'іъ  Сиі’опііо.  Бъ  „Ключѣ",  „Лебедѣ"  и  „Алфавитѣ" 
довольио  часто  встрѣчаются  ссылки  па  италіаискаго  писателя  коица 
Х\'І  ст.  Яиа  Ботера,  котораго  сочипепіе  въ  польскомъ  переводѣ 
Лепчицкаго  1600  г.  носитъ  ііаввапіе  „Беіаііае  ро>ѵ82ССІиіс  аЬо  но- 
лѵіпу  розроіііс".  Тутъ  говорится  1)  о  космографіи,  2)  гидро¬ 
графіи,  3)  мопархологіи,  4)  религіозныхъ  сектахъ  и  5)  американ- 
сішх'ь  суевѣріяхъ  *).  Кромѣ  Ѵалятовскаго,  Ботероыъ  пользовался 
еіце  Захарія  КоііыстепскіГі  при  составлепіи  „Палинодіи"  ®).  Бел- 
лярмипъ  рѣдко  встрѣчается  въ  сочиіісиілхъ  Галятовскаго;  за  то 
Баропій  встрѣчается  чуть  пе  иа  каждомъ  шагу.  Послѣ  книгъ  св. 
Писапін,  „Лпііальі"  Баронія  у  Галятовскаго  занимаютъ  первое  мѣсто. 
Бъ  „^Іессін",  въ  изъяснепіи  48  пророчества  Галятовскій  пазываетъ 
Баронія  достовѣрпѣйшимъ  историкомъ.  „Я,  говоритъ  Галятовскій 
въ  началѣ  ^^Мессіи“,  зъ  латинскаго  Баропіуша  зупелпого  ппса.чемъ, 
а  въ  польскомъ  Баропѣушѣ  пе  зуполііомъ  пе  все  тое  зпайдешь". 
Кромѣ  Галятовскаго,  па  Баропіл  часто  ссы.іаются  Зах.  Копыстсп- 
скій  въ  „Палинодіи"  *),  Евсевій  Ппминъ  (Петръ  Могила)  въ  „Ли- 
оосѣ“  Симеонъ  Полоцкій  въ  „Жезлѣ  Правлеиіл",  Стефанъ  Явор¬ 
скій  въ  проповѣдяхъ.  Въ  московскомъ  публичномъ  музеѣ  находится 
два  рукописныхъ  экземпляра  Баропіевыхъ  .лѣтописей  въ  польскомъ 
сокраіцепіи  Скаін’н.  Русскій  переводъ  отпосится  къ  концу  ХУП  в.  ®). 
Бъ  енподальпой  библіотекѣ  подъ  Лі  729  находится  „Баропѣуша 
паука",  переводъ  съ  малорусскаго  языка ’).  Въ  1719  г.  „Аппали" 
Баропія  были  переведепы  съ  польскаго  языка  па  русскій,  съ  про¬ 
пускомъ  противныхъ  восточной  церкви  толкованій,  іі  напечатаны 
въ  московской  сиподальпой  типографіи  въ  2  частяхъ  церковнымъ 


*)  \Ѵі82пе\ѵ8кі,  НІ8ІОѴ.  Иіеѵаі.  IV.  108,  149. 

*)  ]\Іаскуо\ѵзкі,  Різшеп.  роізкіе.  ІИ.  72;  ^VІ82пе^ѵ8кі,  Нізі.  Іііегаі. 
УІІ,  501. 

*)  Русск.  Исторпч.  Бпбліот.  IV. 

Тая’ь-же,  327. 

“)  ЛіОо;,  аЬо  кашіен.  1010  г.  стр.  3  и  4. 

“)  Востоковъ,  Оппс.  рукоп.  Румяиц.  музея. 

’)  Савва,  Указатель.  160. 
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шрифтомъ,  подъ  заглавіемъ  „Дѣянія  церковныя  п  граягдапскія". 
„Анналы"  Баропія  вышли  въ  12  томахъ  въ  Римѣ  въ  1.588— 1С07 
годахъ  п  имѣли  много  изданій.  Въ  1640  г.  опѣ  были  продолжены 
Одораціемъ  Райпольди.  ІІродолиюніс  это  было  извѣстно  Галятоп- 
■  скому. 

Галятовскій  обпаруясплъ  довольно  обширное  знакомство  съ 

(польской  литератз'рой,  препмуіцественію  исторической.  Такъ,  у  пего 
встрѣчаются  ссылки  на  Длугоша  (ф  1480  г.),  Матвѣя  Мѣховііта 
(І  1523  г.),  Гвапыіпи  (■;-  1614  г.),  Кромера  (|  1589  г.),  автора 
'I  тридцатвтомпой,  панегирической  исторіи  польскаго  парода  '),  за- 

I  тѣмъ  на  „Всемірную  исторію"  Мартина  Бѣльскаго  (у  1575  г.). 

;  Изъ  польскихъ  историковъ  Стрыйковекій  въ  особоппости  часто  встрѣ- 

I  чается  у  Галятовскаго.  Ссылки  па  „Кгопіка  роЫ;а“  (1582  г.) 

I  Стрыйковскаго  встрѣчаются  во  всѣхъ  сочнпепіяхъ  Галятовскаго.  При 

составленіи  „Хропики"  Стрыйковекій  пользовался  Длугошемъ,  Мѣхо¬ 
витомъ,  Кромеромъ,  Бѣльскимъ,  русскими  и  ливонскими  лѣтописями 
ІІ  даіке  сербскими  народными  пѣепямп  *).  Крз'лііые  польскіе  про- 
повѣдцики  конца  XVI  ет.,  Петръ  Скарга  и  Яковъ  Буекъ,  авторъ 
знаменитаго  сочиненія  „Іапна  Іін^пагнш"  (1631  г.),  переводеппаго 
па  12  европейскихъ  п  4  восточныхъ  языка,  Коммеппій,  переводчіікт. 
Аристотс.ля  Себастьянъ  Петрнцій  (ф  1626  г.),  біографъ  М.  Смотрііц- 
ігаго  и  I.  Купцевііча  Суша  (ф  1685  г.),  польскій  богословъ,  про¬ 
фессоръ  краковской  академіи  Адамъ  Опатовичъ  (ХУП  в.)  “)  были 
извѣстны  Галятовскому.  На  Скаіігу  н  Буйка  ссылаются  нѣкотоііыо 
другіе  южно-русскіе  пнеателн,  папр.  Зах.  Копыстепскій  въ  „ІІа- 
лпподіп"  ').  Въ  „Лебедѣ"  ц  „Небѣ"  упоминается  нѣкогда  весьма 
пбпулярпое  въ  Польшѣ  н  западной  Россіи  „Путешествіе  въ  св. 
землю"  (1582  г.)  Николая  Гадзивп.іла  ”).  Вз.  „Мессіи"  Галятовскій 
ссы.тется  па  сочипепіе  „О  жидахъ"  Спмопа  Сіірспіп.  СирснскіЙ 
(8ітоп  Вігепінз  Васганиз),  докторъ  фплосоі[)іп  п  медпципы  вт.  кра- 

')  Бестужевъ-Рю.чпцъ,  Руск.  пет.  I.  184;  ДѴізгпеіѵзкі,  Нізі.  Іііег.  ѴІІ. 
385  -404;  IX,  11,  108,  274;  Копдратоаичъ,  Нет.  цо.іьск.  литер.  П.  104. 

*)  \ѴІ82пе\Ѵ8кі,  У1.  469—492;  Масіеіомзкі,  I.  556 — 573. 

»)  ^VІ82пе^V5кі,  VI  423,  480,  598;  Ѵп.  155,  165.  IX.  53,  54,  180, 

208,  241,  303;  УІІ.  452;  ѴПІ.  348;  VI.  302. 

*)  Русск.  ІІетор.  бп().7.  IV.  327. 

')  Масіеіотекі,  РІ8т.  роійкіе  III.  497;  ^VІ82I1еIV8кі,  ѴІІ.  оО’о. 
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конскомъ  уішіісрситетѣ,  оставилъ  сочппепш  „2іс1пік,  іо  оріуапіе 
ѵіакпс  І1ПІОП,  кйгЬаІШ  у  піосу  /іоі,  лѵ52с1акіс1і  іігхеч-,  кгхе^ѵіп... 
РггуЬет  о  хістіасіі  у  ^^Ііпкасіі  гбгпуск,  о  2\ѵісг2§1ас1і  с2^ѵо^опо1'іс11, ' 
р1,азі\ѵіс,  гуЬасН  (напечатано  въ  1С1в  г.  иослѣ  смерти  Сирепія/ 
1011  г.).  Иа  1530—1540  страницахъ  „Зельпика“  паходится 
собрапіе  свѣдѣній  о  евреяхъ  ').  Въ  ряду  многихъ  сочиненій  о  евреяхъ, 
которыми  нолыювался  Галятовскій  нри  составленій  „Мессіи",  за¬ 
служиваетъ  вниманія  ^Діогтолѵа  (;1ісо1оі;а  каіііоііскіедо  2  гаЬіаеш 
2уіІо\ѵзкіт"  (напечатано  во  Львовѣ  1645  г.)  западно-русскаго  пи¬ 
сателя  первой  половины  ХУП  ст.  Марка  Короны.  Цѣль  „Розмовы** 
та-:кс,  что  п  цѣль  „  Мессіи обраи^епіе  еврея  къ  надлежащему 
пониманію  христіапской  религіи.  Что  Галятовскій  пользовался  не 
только  католическими,  но  и  еретическими  сочипспіями,  выходившими 
къ  Ііольніѣ,  видно  изъ  ссылки  его  въ  „Алфавитѣ"  па  сочиненіе 
знаменитаго  социніапскаго  писате.іл  Смальція,  „Вс  ІіІіоВеі",  подъ 
которымъ,  ііуяшо  думать,  Галятовскій  разумѣлъ  ,,Ве  Сіігізіо  ѵего 
с1  паіигаіі  Веі  ІІІіо"  1616  г.  Смальцій  жилъ  въ  Раковѣ  и  напцса.іъ 
оо  сочппепШ.  Писалъ  оиъ  по  нѣмецки  и  по  латыпи.  Въ  Англіи 
нрп  Кромвелѣ  его  катехизисъ  былъ  соясясеиъ  рукой  палача  *).  Га¬ 
лятовскій  зпалъ  о  еретичествѣ  Смальція.  Въ  „Алфавитѣ"  въ  числѣ 
еретиковъ  паходится  и  Смальцій. 

I  Въ  сочиненіяхъ  Галятовскаго  встрѣчаются  ссы.чки  па  римскихъ 

I  писато.зей,  имеппо:  па  Овидія,  Виргилія,  Плииія,  Цицерона,  Сеиеку, 

'  Квиігва  Курція,  Валерія  Флакка,  Флора  и  Евтронія. 

Изъ  русскихъ  сочиненій  у  Галятовскаго  упоминаются:  Пате- 
рикь  печерскій,  словепо-россійскій  лексикопъ  Ыамвы  Берыпды, 

!  Синопсисъ  Ии.  Гизеля  п  оппсапія  разныхъ  чудотворныхъ  иконъ. 

Въ  сочинёГіІяхъ  Галятовскаго  можно  насчитать  до  сорока  со- 
вершепно  неизвѣстныхъ  писателей.  Встрѣчаются  ссылки  на  сочк- 
]іеііія  какихъ-то  раввиновъ  Моисея,  Самуила;  встрѣчаются  па  по¬ 
ляхъ  имепа  Корозеля,  Кардапія,  Альтепстаііга,  Маіолуса,  Іоанна 
Мѣрипа  (вѣроятію  Іоаннъ  Маро  конца  VI  вѣка),  Таксія,  Липа, 
1’иріуса,  Крадена  п  друг. 

о  ОгаЪом’зкі,  81г.го2у1позс1.  I.  403—413. 

-)  Масіеіотокі,  Ш.  815,  810. 

®)  Масіе^о^V5кі,  іѣій.  508. 
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Можно  вполнѣ  повѣрить  Галятовскому,  замѣтившему  въ  одпомъ 
мѣстѣ  своихъ  сочипепій,  что  онъ  съ  большимъ  старапіомъ  собиралъ 
книги  по  городамъ  п  монастырямъ.  .'Іазарь  Бараповочъ,  отпосотельпо 
добыванія  книгъ,  поставлепъ  былъ  въ  очень  выгодное  полояіепіс, 
какъ  черниговскій  аі)хіецискоііъ  и  мѣстоблюститель  кіевской  митро- 
ноліи  и,  одиако,  онъ  ікаловался  па  недостатокъ  кишъ  ‘).  Сравнп- 
тельно  съ  Га.'іятовскимъ,  Барановичъ  обнаруяіилъ  весьма  незначи¬ 
тельное  знакомство  съ  занадпой  схоластической  литературой.  Масса 
нрочитаниыхъ  книгъ  свидѣтельствуетъ  о  любознательности  Галя-  ,  і 
товскаго,  о  его  научномъ  усердіи.  Такъ  какъ  большая  часть  сочи-  /  / 
неній  Галятовскаго  вышла  въ  Черниговѣ  п  Новгородѣ-сѣверскомъ  {  •; 
(въ  типографіи  Бараповича),  гдѣ  не  было  богатыхъ  кпигохрапнлпщъ,  1 
то  нужно  допустить,  что  'Галятовскій  н  въ  концѣ  своей  жпзпн, 
во  время  пребыванія  въ  Черпиговіципѣ,  сохрапялъ  тѣсныя  научныя 
связи  съ  кіевской  академіей  и  пользовался  ея  библіотекой.  Несом- 
пѣнпо,  опъ  пользовался  также  библіотеками  крупныхъ  западио-2)ус- 
скнхъ  братствъ:  вплепскаго,  луцкаго,  слуцкаго,  о  чемъ  самъ  ми¬ 
моходомъ  уиомцпаетъ  въ  „Старомъ  Костелѣ".  Въ  этомъ  сочппепіи 
Галятовскій  заяв.чяетъ,  что  свои  доводы  объ  исхождепіи  святаго 
Духа  искліочптельво  отъ  Отца  онъ  извлекъ  изъ  разныхъ  книгъ, 
отыскаішы.хъ  н.мъ  въ  библіотекахъ  „Кіева,  Чернигова,  .Львова, 

I  Луцка,  Слуцка  и  ді)угихъ  городовъ"'.  Галятовскій  замѣчаетъ,  что 
-приводимые  имъ  доводы  списаны  съ  книгъ  і)азпыми  писцами  и  про¬ 
ситъ  у  читателя  извиненія  въ  ошибкахъ  въ  обозначеніи  тома  пли 
страницы  пособія,  ошпбка.хъ,  происшедшихъ  отъ  переписчиковъ. 

Эі’О  заявлепіе  Га-чятовскаго  интересно  гъ  двухъ  отпошепіяхъ.  Оно 
поісазываетъ,  гдѣ  паходнлпсь  кладези  кпаяспой  ыудростп  іояшо-рус- 
сісих'ь  ппсате.іей,  и  затѣмъ  уясняетъ,  какъ  пользрпа.іпсь  іожііо -рус¬ 
скіе  ученые  этими  кладезями  мудрости.  Не  трудно  догадаться,  что 
рѣчь  идетъ  о  братскихъ  кннгохранцлищахъ,  и  что  этими  книгохра¬ 
нилищами  .любознательпые  люди  пользовались  не  то.іько  лично,  но 
и  черезъ  нерсипсчиковъ,  котоі)ыми  могли  быть  грамотные  право¬ 
славные  братчики. 

Нельзя  сказать,  чтобы  Галятовскій  дѣльно  п  толково  восполь- ' 
зовался  прочитанными  имъ  книгами.  Чтеніе  бы.ю  небрежное;,  крн- 
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тики  у  Галятовскаго  пс  было.  Писатели  діаліотралыю  противопо-юж- 
иаі’О  направленія,  напримѣръ  Іэодэиъ  и  Пейеръ,  укладывалпсь  въ 
его  головѣ  спокойно,  не  споря  другъ  съ  другомъ.  Они  не  возбуж¬ 
дали  въ  Галятовскомъ  какпхъ  либо  спорныхъ  религіозныхъ  плп 
обіцсстпсіііп.тхъ  вопросовъ.  Кіевская  коллегія  пріучала  учениковъ 
поклопяться  авторитетамъ,  безусловпо  вѣрить  пмъ*,  духъ  критики 
и  апалпза  всецѣло  былъ  подавленъ  духовной  субордипаціей.  Любо¬ 
знательные  гоікпо-ііусскіе  учзпыс  XVII  вѣка  постояппо  учились 
усердно  іі  вѣчно  оставались  учениками.  Они  говорили  па  профес¬ 
сорскихъ  каѳедрахъ,  надавали  въ  свѣтъ  сочппеиія,  п  все  іп  ѵсіЪа 
ніадізЬгі.  Съ  теченіемъ  врсмоіш  оіш  накопляли  зпанія.  .Знанія  па- 
роста.іп  мсхаппческпмъ  путемъ,  прилѣпляясь  одпо  къ  другому  по¬ 
средствомъ  случайной,  виѣніпей  связи.  Галятовскій  бы.іъ  самый  па- 
читаппыи  человѣкъ  своего  времени,  п,  однако,  область  его  свѣдѣній 
была  незначительна,  кругозоръ  узокъ.  Дѣ.іо  въ  томъ,  что  1а.іятов- 
скій  читалъ  ктшгц  съ  предвзятой  цѣлью,  выбпра.іъ  изъ  пихъ  то-тько 
то,  что  такъ  или  иначе  относилось  къ  заппмавшему  его  вопросу,  напр. 
объ  пехождепіп  святаго  Духа,  плп  о  главенствѣ  римскаго  папы.  Мысль 
писателя  вращалась  въ  рѣзко  очерченпой  п  ограппчеішой  области 
религіозныхъ  вопросовъ.  Южно-русскіе  писатели  второй  половины 
XVII  столѣтія  боялись  п.  пс  желали  выступать  за  предѣлы  этихъ 
Допросовъ.  Религіозные  вопросы  были  потому  въ  оеобеішостп  узки, 
что  разсматривались  отвлечоппо,  безъ  отпопіопія  къ  я:пвой  народной 
\  массѣ.  Схоластическому  богослову  но  было  никакого  дѣ.іа,  какъ  'жи¬ 
вое  пародпое  тѣло  восприппмастъ  духовныя  начала  хрпстіапскагр 
вѣроученія,  какъ  пародъ  относится  къ  этому  вѣроученію  съ  своей 
паціопалыіой  точки  зрѣпія,  что  внесъ  п  вноситъ  въ  пего  изъ  своей 
духовной  жизни.  У  юікчо-русскпхъ  -ученыхъ,  разсматривавшихъ 
религіозные  вопросы  ап  нті  Ійг  кісіі,  и  даже  у  Іалятовскаго,  при 
всей  его  пачитаидостн,  было  мало  узловъ  званій.  Отсюда  постоян¬ 
ныя  повторенія,  постоянныя  возвращенія  к’ь  однимъ  и  тѣмъ-же 
избитымъ  предметамъ  рѣчи. 

Высшая  школа  имѣетъ  ваяшое  значеніе  въ  яшзпп  человѣка, 
получившаго  въ  пей  образованіе,  не  только  потому,  что  даетъ  ему 
знанія,  такъ  сказать,  закладываетъ  фундаментъ  прочныхъ  свѣдѣній 
п  опредѣледиыхъ  воззрѣній  па  жизнь,— опа  вліяетъ  па  правствен- 
пый  ск.іадъ  человѣка  черезъ  свѣтлыя  и  просвѣщеппыя  личпостп 
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наставниковъ.  Кромѣ  того,  между  самими  учениками  возникаютъ 
товарищескія  отношенія  и  связи,  имѣющія  большое  значеніе  въ 
исторіи  ихъ  духовнаго  развитія,  опредѣляющія  ихъ  общественныя 
симпатіи  и  антипатіи,  придающія  ппоі’да  на  всю  жизнь  извѣстную 
окраску  ихъ  мпѣпіямъ,  суягдеиіямъ,  внѣшнимъ  формамъ  отноше¬ 
нія  къ  людямъ. 

.■  Галятовскій  въ  кіевской  академіи  познакомился  съ  Бараповн- 
чемъ,  Гизслемъ  п  Пипацкнмъ*).  Отношенія  Галятовскаго  ігъ  Си- 
'  мсоиу  1Іо.іоцкому  мало  извѣстиы,  и  трудно  допустить,  чтобы  отно¬ 
шенія  этс  были  близки. у  Симсону  Полоцкому  пришлось  дѣйствовать 
совершеппо  въ  другой  обстаповкѣ  іі  при  другихъ  условіяхъ,  чѣмъ 
тѣ  условія  и  обстаповка,  среди  которыхъ  работалъ  Галятовскій.  Ыо 
п  въ  Москвѣ,  въ  положеніи  наставника  царевичей  Симеонъ  Полоц¬ 
кій  сохранялъ  связи  съ  дрз'зьями  своей  молодости,  преимуществеппо 
съ  Ьарановичемъ.  Другое  дѣ.іо  Барановичъ  іі  Гнзель.  Въ  продол- 
.женіп  всей  лшзіііі  Галятовскаго,  эти  люди  были  его  пріятелями,  въ 
:  особепиостц  Барановичъ.  Безъ  ошибки  можно  сказать,  что  Бара- 
:|*ііовичъ  создалъ  всю  служебную  карьеру  Галятовскаго,  такъ  ска¬ 
зать,  вывелъ  его  въ  люди.  Покровительство  Бараиовича  частью 
■■^проистекало  шъ  его  доораго  права,  изъ  желанія  дать  ходъ  своему 
скромному  и  та.іаптлпвому  учеппку,  преимущественно  изъ  практи¬ 
ческаго  разсчета,  изъ  же.іапія  имѣть  подъ  рукой  способнаго  п  дѣ¬ 
ятельнаго  помощника,  номощник.а  .мягкаго,  покладистаго,  усерд- 
наго,  услужливаго  и  скромнаго.  Всѣми  этими  качествами  Галя¬ 
товскій  вполнѣ  облада.іъ.  Лазарь  Барановичъ  первоначально  былъ 
наставипкомъ  Га.іятовскаго,  впослѣдствіи  ого  другомъ  и  покровіі- 
те.іемъ.  Окончивъ  курсъ  въ  академіи,  Галятовскій  ртправи.іся  на 
Во.іынь  и  принялъ  здѣсь  мопашсствО;..^Въ  смутное  военное  время 
онъ  оставилъ  Волынь  и  цереѣха,іъ  въ  курятицкій  монастырь,  на¬ 
ходящійся  ііеда.іеко  отъ  ЛІипска.  Игуменомъ  купятицкаго  монастыря 
былъ  Барановичъ.  Онъ  ласково,  какъ  любящій  отецъ,  принялъ  Га¬ 
лятовскаго.  По.іучивъ  мѣсто  ректора  кіевской  академіи,  Барановичъ 
и  Галятовскаго  перевелъ  въ  Кіевъ  преподавателемъ  въ  аігадемііо. 
Въ  1657  году  Барановичъ  былъ  пазгіаченъ  черниговскимъ  архіепн- 

Оііпсаіііс  рук.лшсей  Сноодалмюіі  бнбліотек'і.  И,  Р,,  оОі);  Письма  Лазаря 
Караповіі'іа,  51  —  83. 
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скопомъ.  Опъ  Уѣхалъ  въ  свою  епархію,  предварніельпо  выхлопо¬ 
тавъ  Галятовскомѵ  мѣсто  ректора  академіи.  Нѣкоторыя  свѣтскія 
іпца,  ревнители  просвѣп^енія,  въ  особенности  кіевскій  полковникъ 
Василій  Ѳедоровичъ  Дворецкій,  содѣйствовали  Галятовскому  въ  по¬ 
лученіи  ректорства.  Занимая  почетное  мѣсто  ректора  академіи, 
ГалятовскШ  вошелъ  въ  сношенія  съ  совремеппыми  ему  высшими 
духовными  и  свѣтскими  лицами,  съ  кіевскимъ  митрополитомъ,  ма¬ 
лорусскимъ  гетманомъ,  московскимъ  царемъ.  Для  его  дѣятельности 
в  вліянія  открылось  довольно  шпрокое  нопрни^е.  Дѣятельность  Гя- 
лятовскаго  прежде  всего  обратилась  па  устройство  коллегіи,  по- 
страдавіисй  въ  1053  года  отъ  пожара.  Галптовскій  обратился  къ 
царю  Алексѣю  Михай.іовичу  съ  просьбой  о  помощи.  Бъ  шестиде¬ 
сятыхъ  годахъ  возникаетъ  связь  Галятовскаго  съ  москоесішмъ  пра¬ 
вительствомъ,  утвердившаяся  въ  началѣ  70-хъ  годовъ  черезъ  по¬ 
ѣздку  Галятовскаго  въ  йіоскву. 

■  Сношенія  малорусскаго  духовенства  съ  московскимъ  правитель¬ 
ствомъ  съ  1654  г.  потеряли  временный,  случайный  характеръ.  Іиев- 
ская  митрополія  весьма  неохотно  подчинилась  Москвѣ.  Московскимъ 
боярамъ  стоило  мпого  труда  уломать  Сильвестра  Коссова  врислать 
въ  присягѣ  своихъ  слугъ.  Еще  бо.іѣс  х.юпотъ  вышло  у  бояръ,  по 
случаю  возведенія  крѣпости  иа  горѣ  около  софійскаго  собора, 
михайловскаго  в  Никольскаго  новапъ.рей  в  деслтишюй  церкви 
Мѣстность  эта  припад.іежала  ыніронолиту,  н  Коссовъ  въ  гнѣвѣ 
заявилъ  московскимъ  воеводамъ;  „Если  будете  на  томъ  мѣстѣ  го¬ 
родъ  ставать,  то  я  съ  вами  учну  биться”.  Мало  того,  митрополитъ 
сказалъ-  „Гетманъ  посыла.лъ  бить  челомъ  государю  в  поддался  ему 
совсѣмъ  войскомъ,  а  я  со  всѣмъ  соборомъ  бить  челомъ,  чтобы  быть 
НОЛЪ  его  великаго  государя  высокою  рукою,  ие  посылалъ;  івивл  я 
с-ь'  ДУХОВ, .ымн  людьми  самъ  по  собѣ,  ни  подъ  чьею  властью  ).  Не 
смотра  па  очевидную  ноддер-лку  со  стороны  Богдана  Хмс.іышц- 
каго  Коссовъ  долженъ  бы.'іъ  уступить  москвичамъ,  обиаруживвшмъ 
большую  настойчивость  въ  проведеиіп  своихъ  полиіически.хъ  цѣлей 
касатолыю  устраненія  и  уничтоженія  южно-ртсскн.хъ  краевыхъ 
отличій,  особенно  церковны.хъ.  Слуги  митрополита  были  иішвсдены 

■)  Карловъ,  Кіевскій  «птроііолнгь  і,  яоск.  правит,  въ  1С64.  .ІІравошв- 
І10С  Обозрѣніе?.  1371.  Лиг.— сонт. 
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къ  ирисягѣ.  Церковныя  земли  были  отобраны  подъ  крѣпость,  съ 
обѣщаніемъ  приличнаго  вознагражденія  въ  другоиъ  мѣстѣ.  1І])ед- 
ставителн  малорусскаго  духовенства  были  поставлены  въ  по.’іную 
зависимость  отъ  московскаго  патріарха. 

Въ  60-хъ  годахъ  кіевское  духовенство  еще  сдѣлало  одну  по¬ 
пытку  отстоять  свои  краевыя  преимущества  п  прпвиллегіи.  Брюхо¬ 
вецкій  предлоягилъ  московскому  нравительству  назначить  въ  Іііевъ 
митрополитомъ  велпкороса.  Извѣстіе  объ  зтомъ  предложеніи  бо- 
ярппа-гетмапа  сильно  взволновало  малорусское  духовенство.  Бт. 
1660  году  епископъ  Меѳодій  съ  игз'менами  болыппхъ  южно-рус¬ 
скихъ  монастырей  просилъ  воеводу  Шереметева  о  томъ,  чтобы  онъ 
ходатайствовалъ  въ  Москвѣ  о  сохраненіи  въ  Кіевѣ  старпппаго  ш.1- 
борпаго  иачала  при  избраніи  митрополита.  „Если  будетъ  па  то 
великаго  государя  изволенье,  смѣло  говорилъ  епископъ  Меоодій, 
чтобъ  отнять  у  пасъ  эти  вольиосто  и  нрава,  н  быть  у  пасъ  митро¬ 
политу  изъ  Москвы,  а  не  по  нашему  выбору,  то  пусть  великій 
государь  велитъ  насъ  всѣхъ  казнить,  а  мы  па  это  не  согласимся. 
Если  пріѣдетъ  къ  намъ  въ  Кіевъ  московскій  митрополитъ,  то  мы 
запремся  въ  монастыряхъ,  іі  развѣ  пасъ  изъ  монастырей  .за  шею 
и  за  погп  поволокутъ,  тогда  только  московскій  митрополитъ  въ 
Кіевѣ  будетъ.  Въ  Смоленскѣ  теперь  ‘1>и.заретъ  архіепископъ,  и  опъ 
права  п  вольности  у  духовнаго  чппа  всѣ  отнялъ,  духовный  чипъ, 
шлятху  и  мѣщанъ  всѣхъ  называетъ  ііповѣрДамп,  а  мы  православ¬ 
ные  христіане;  и  еелп  въ  Кіевѣ  впредь  бі'детъ  митрополитъ  изъ 
!Мосввы,  то  опъ  и  пасъ  всѣхъ  малороссіянъ  станетъ  называть  шіо- 
вѣрцами;  тутъ  въ  вѣрѣ  расколъ  и  мятежъ  будетъ  пе  малый,  и 
намъ  лучше  смерть  принять,  нежели  митрополита  изъ  Москвы 
Въ  оборонительпомъ  положеиіи  паходплось  пе  все  малпііус- 
}ское  духовенство,  а  .іпшь  часть  его.  Нѣкоторые  іерархи,  напримѣръ, 
(.Іазарь  Барановичъ,  всегда  склонялпсь  на  сторону  Москвы,  Ма.ю- 
Ірусское  духовепство  изъ  по.тожепія  оборопитолыіаго  быстро  пеіюшло 
ІВ7.  положеніе  смиреппаго  просителя,  заискивающаго  милостей  и  по- 
|дачекъ.  Къ  этому  положепію  привело  много  обстоятельствъ,  глав- 
^ныиъ  образомъ  сознаніе  собственнаго  безсилія  передъ  системати¬ 
ческой  московской  политикой  полнаго  подчиненія  Украйны  н 


*)  Соловьевъ,  Пстоііія  Россіи.  XI  210. 
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госпитанпое  кіевской  акаідеміей  ласкательство  и  сервилизмъ.  Най- 
болѣо  дальновидные  и  сообразительные  украппскіс  іерархи  поняли, 
съ  какой  стороны  подулъ  вѣтеръ,  и  нс  пыта.тись  илыть  противъ 
общаго  тевепія,  упосилгааго  УЕірайну  подъ  попечительство  и  над¬ 
зоръ  могуіцсствеппой  [Москвы.  Барановичъ,  песоыпѣнно  обладавшій 
политичсскиыъ  умомъ  ц  припимавшій  близко  къ  сердцу  иптересы 
ю;кпо-русскаі’о  парода,  сдѣлалъ  попытку  выпросить  у  царя  хотя 
■что-инбудь  ИЗЪ  того,  чего  нельзя  было  отстоять  ссылками  па  мѣ¬ 
стное  обычное  право.  Попытка  пс  была  и  пе  могла  быть  удачной, 
Бараповпчъ  получалъ  лишь  щедрые  дары.  Дары  эти  имѣли  харак¬ 
теръ  временнаго  награжденія,  или  жалованья.  Галятовскій,  какъ 
ученикъ  п  послѣдователь  Баі)аиовпча,  слѣдовалъ  его  примѣру  въ 
своихъ  отношеніяхъ  къ  мосісовслшму  пі)авительству.  Онъ  только 
просилъ  и  проси.гь,  никогда  и  пи  въ  чемъ  нс  прекослови.гь,  и  его 
просьбы  большей  частью  были  прпппмаемы  п  удовлетворяемы. 

Въ  1659  году  декабря  31  дня  дана  была  па  пмя  игумена 
братскаго  монастыря  п  ректора  кіевскихъ  школъ  Іоанникія  Галя- 
товсігаго  царская  жалованная  грамота  на  монастырскія  и  академи¬ 
ческія  мастпостн’).  Воспользовавшись  пособіемъ  со  стороны  москов¬ 
скаго  правите.іьства  н  со  стороны  кіевскихъ  обывате.іей,  ревнителей 
благочестія,  Галятовскій  построи.ть  новыя  монастырскія  п  училищ¬ 
ныя  зданія.  Онъ  дѣятельио  хлопоталъ  объ  псправлепіп  и  улучшеніи 
ввѣреішыхъ  ему  учрежденій,  открылъ  классы  до  риторики  и  самъ 
въ  ішхъ  преподавалъ.  При  пемъ  въ  1662  году  внесена  бы.ла  въ 
новую  академическую  церковь  чудотворная  икона  Богоматери,  извѣ¬ 
стная  подъ  пазваніемъ  братской. 

Заботы  и  хлопоты  по  устройству  братскаго  гонастыря  н  акаде¬ 
міи  нс  помѣшали  Галятовскому  выступить  па  литературное  поприще. 

Іоаиііъ  Вишенскій  въ  поелапіи  своемъ  къ  князю  Константину 
.  Копстантнповичу  Острожскому  п  ко  всѣмъ  православнымъ  совѣтуетъ 
духовепству,  по  окончаніи  литургіи,  то,  что  читалось  во  время  ли¬ 
тургіи  изъ  Апостола  п  Евангелія  иа  церковио-е.завяпскомъ  языкѣ, 
объяснять  пароду  простымъ ,  русскимъ  языкомъ.  Трудно  ска¬ 
зать,  насіеолько  обычны  были  въ  Малороссіи  въ  нача.іѣ  ХѴП  ст. 
подобнаго  рода  толкованія  смысла  и  значенія  отдѣльныхъ  мѣстъ 

')  Памятпіііін,  издппіо  времеппой  козіииссіп  дія  разбора  дрсвяпіъ  актовъ. 
1840.  И.  223—220. 
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евангелія.  Врядъ-лп  эти  толкованія  были  часты  и  повссмѣппы. 
Высшее  д5'.ховёиство  жило  слипгкоыъ  роскопшо  и  огонстичпо,  сли¬ 
шкомъ  аристократично,  чтобы  заботиться  о  нравствонііомъ  п]»е- 
успѣянін  нростаго  народа.  Низшее  духовенство  было  слипікоаіт. 
невѣжествеино,  чтобы  пускаться  въ  толкованія  н  объясненія  еван¬ 
гелія.  Князь  Константинъ  Острожскій  въ  нослапін  къ  Ипатію  Ио- 
.  тѣю  1593  г.  жаловался  на  „грубьянство"  пресвитеровъ.  „Л  пе  отъ 
чего  ипшого  размножилось  межи  людьми  такое  лѣішвство,  осші.т- 
ство  и  отступленіе  отъ  вѣры,  писалъ  опъ,  яко  пабольиіей  отъ  того, 
пжъ  уста-іЕи  учители,  устали  проповѣдачи  слова  Воікого,  устали 
казанья...  Для  цвпчепья  духовиыыъ  пильпо  потреба,  и;е  быхмо  имѣли 
ученые  пресвитеры,  казнодѣи  добрые;  бо  за  тымъ,  и;къ  паукъ  нѣтъ, 
великое  грубьяііство  въ  нашихъ  духовныхъ  уміюя;плось“  *). 

Въ  началѣ  Х\‘ІІ  ст.  въ  Малороссіи  начало  быстро  ітзвиватьел 
проповѣдничество,  въ  силу  необ.ходпыостіі  ученой  ц  лптературпой 
борьбы  съ  латпно-упіатами.  ІОмшо-русская  проповѣдь  развивалась 
подъ  прямымъ  вліяніемъ  западно-европейской  іг  польской  латин¬ 
ской  проповѣди,  па  что  имѣется  весьма  цѣнное  указаніе’ въ  „Эк-  ' 
зетезиеѣ'^  (1629  г.)  Мелетія  Сыотішцкаго.  Цѣлуй  Бессія,  говоритъ'; 
онъ,  обращаясь  къ  православному  проповѣднику,  который  пауча-' 
етъ  тебя  произносить  съ  каѳедры.  Хорошо  мнѣ  извѣстно,  что  безъ 
него  скринѣли-бы  твои  колеса,  какъ  у  возницы  безъ  мазігнцы 
Одинъ  на  каѳедру  съ  Осеоріемъ,  другой  съ  Фабриціемъ,  третій  съ 
Скаргою,  а  пные  н  съ  другими  проповѣдниками  римской  деіжіш, 
безъ  которыхъ  вы  ни  шагу,  а  все  таки,  по  вапіему,  эти  наставники, 
еретики,  вы-же,  которые  не  можете  безъ  нихъ  имѣть  собственныхъ 
проповѣдей, — вы  правос.чавные!  3  васъ  все  хвастовство,  а  но  дѣло; 
въ  цѣлой  русской 'землѣ,  такой  обширной,  не  имѣете  н  трехъ  уче¬ 
ныхъ,  а  между  тѣмъ  хвалитесь,  что  пхъ  тысячи...  Школы— это 
мштпицы  церкви;  онѣ  обогащаютъ  города,  мѣстечки  іі  селенія  муд¬ 
рыми  людьми,  знающими  дьяками,  ловкими  духовниками,  учеными 
проповѣдниками.  Безъ  школъ  церковь,  какъ  будто  безъ  дуіаи;  а 
этого  добра  по  всей  вашей  странѣ  Господь  Боп,  не  соизволяетъ... 
Говорите:  о,  прок.тятая,  проклятая  упія!  А  давно-.ш  говорили:  о, 
проімятая  піюповѣдь!  о,  проклятое  искусное  пѣніе!  Однако  потомъ, 
когда  все  это  переняли,  то  считаете  добромъ"... 

*)  Акты  Запад.  Россіи.  IV*.  Сб. 
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Въ  ХѴП  ст.  польская  проповѣдішческая  литература  была 
обшцрпа.  ^Мадѣевскій  насчитываетъ  122  ироповѣдпика,  изъ  кото¬ 
рыхъ  только  двое  было  талантливыхъ  и  оішгииалышхъ  по  язык}'  к 
содориіанію  проповѣдей,  Скарга  н  ]>ирковскіГі.  Отличительными 
чертами  польской  проповѣди  ХУІІ  ст.  были:  многословіе,  пустосло¬ 
віе,  заимствованія  изъ  древнихъ  классическихъ  писателей:  Овидія, 
Виргнлія,  Плинія  и  другихъ,  приведеніе  именъ  языческихъ  боговъ  и 
г<фоевъ.  ісраі'ше  натянутыя  сравненія  и  сближенія,  иапримѣръ  сравне¬ 
ніе  Вога  съ  іірнлатымъ  пѣтухомъ,  вставка  свѣдѣній  по  астрологіи,  ге¬ 
ральдикѣ,  ботаникѣ,  архитектурѣ,  неумѣстные  каламбуры  и  нгутки  '). 

Внѣшняя  форма  проповѣди,  ея  составъ,  типъ  проповѣдника 
въ  Малороссіи  выработались  въ  десятыхъ  годахъ  XVII ст.  На  про-, 
нопѣдяхъ  .'[соитія  Карповича  (|  1С20)  и  Захаріи  Копыстепскаго 
(І*  1027)  уже  леяштъ  печать  польскихъ  схоластическихъ  проповѣ¬ 
дей.  Галятовскій  въ  половинѣ  ХУІІ  ст.  окончательно  установилъ  и 
укрѣпилъ  схоластическую  проповѣдь  въ  Малоіюссіп  своимъ  „Клю¬ 
чомъ  Разумѣнія".  ІІрп.іожепная  къ  „Ключу'"  „Наука  албо  способъ 
«ложеия  казаня"  представляетъ  первый  въ  Россіи  учебникъ  го.\іи- 
летики,  но  которому  въ  теченіи  мпогихъ  десятилѣтій  духовныя  лица 
учились  искусству  с.іагать  проповѣди. 

'(^Ключъ  разумѣнія"  имѣлъ  три  изданія:  1059,  1060  и  1005  г. 
Въ  старое  время  это  была  весьма  распространенная  книга  въ  ѢІа- 
лороссіп.  Въ  настоящее  время  „ІСлючъ"  сохраняется  только  въ  ста¬ 
ринныхъ  семинарскихъ  библіотекахъ;  встрѣчается  онъ  иногда  и  въ 
сельскихъ  церквахъ  *).  Въ  „Ключѣ"  1659  п  1000  г.  (кіевск.  изд.) 
находятся:  а)  предмова  до  свящеипиковъ,  законныхъ  и  свѣтски.хъ 
{монашествующихъ  и  бѣлыхъ),  б)  „казаня"  на  разные  праздничные 
дни,  в)  „казаия  придапыи'^ — 14  поученій,  г)  „наука  албо  способъ 
сложсіія  казаня"  и  д)  „чуда  нречистыя  Богородицы  нѣкоторып  зъ 
])а:шыхъ  авторовъ  зобрапыи'^  Во  .львовскомъ  изданіи  1665  г.  въ  на¬ 
чалѣ  кшп'ц  прибавлена  посвятительная  предмова  Львовскому  еіш- 
скопу  Арсенію  іКелнборскому. 

(ІІочтн  псѣ  сочиненія  Галятовскаго  посвяищны  сильнымъ  міра: 
„Мессія"  цаі)іо  Алексѣю  Михайловичу,  „Боги  поганскіе"  царевнѣ 
Соі|іьѣ,  ;,,‘Іебедь“  ц  „Алфавитъ"  гетману  Самойловиму,  „Софія"  кі- 
овеііому  митрополиту  Гедеону  Четвертниекому,  „Старый  костелъ" 

*)  М.тсІе]о\ѵ8кі,  РЫш.  роіісіе,  11.  боО,  554—650., 

')  Фііляреті.,  ІІсторпкб-шт.  оішс.  харьк.  спархіп.  И,  312;  III,  248;  ІѴ*.  231. 


архіепископу  Лазарю  Барановичу,  „Ключъ"  епцекопу  ІКслиборскому. 
Обыкновеніе  посвящать  ігннгц  знатнымъ  лицамъ  и  расхваливать 
ихъ  гербы  было  весьма  распространено  въ  Польшѣ;  оно  удовлетво¬ 
ряло  господствовавшей  еродн  поляковъ  наклонности  хвастать  ста- 
рожптностью  п  благородствомъ  происхо;кдоиія.  Развитію  гербоваго 
лавегиризма  весьма  содѣйствовали  іезуиты,  хорошо  поиимавшіс,  что 
въ  евдцѣ  чсловѣчесіюмъ  для  лести  всегда  найдется  уголокь.  Опи 
цѣ.шя  полтораста  лѣтъ  „наполняли  Польшу  дымомъ  отъ  сожіігас- 
маго  передъ  папами  ц  ихъ  клейподами  ѳиміама".  Стихотворное 
прославленіе  гербовъ  въ  Польшѣ  было  частичнымъ  нроявленіемъ 
всеобищго  виршеплетства.  Въ  Польшѣ  въ  ХУІІ  ст.  всѣ,  отъ  ко¬ 
роля  до  мѣищпіша,  шісалн  стихи  ’).  Крупная  литовско-русская 
аристократія  получила  клейПоды  въ  ХУ  ст.;  мелкое  дворянство  въ 
1509  г.,  по  .іюблинской  уніи  *).  Православные  писатели  шли  по 
слѣдамъ  іезуитовъ.  Спи  усердно  хвалили  пановъ,  но  только  пановъ 
іреко-восточнаго  вѣроисповѣданія.  ІІанегиішчесііоо  виршеплетство 
тѣмъ  легче  привилось  къ  кіевскимъ  учеиымъ,  что  они  Ніадлсжащуіо 
]съ  нему  подготовку  получали  въ  поэтическомъ  и  риторическомъ 
іиассахъ  ко.7легіп.  ІТапегирпческое  виршенлетство  доставляло  пра¬ 
вославнымъ  писателямъ  извѣстныя  практическія  выгоды:  покровитель- 
стЕО  со  стороны  сильныхъ  пановъ,  денежныя  награды,  маетности. 

Петръ  Могила  старательно  поддерживалъ  гербовый  панеги- 
ризмъ.  Іакъ,  въ  Ъваигелііі,  изданномъ  въ  1036  г.  и  посвягцсішомъ 
Ѳедору  Проскурѣ-Сунщпскому,  Петръ  Могила  увѣрялъ,  что  гербъ 
данъ  Сущансгѵому  при  князѣ  Святославѣ  Ярославичѣ  въ  1059  г. 
Прозваніе  Проскуря  Петръ  [Могила  объіісня.гь  тѣмъ,  что  нѣкогда 
Сущанскій  съѣлъ  просфору,  которую  ему  велѣла  отнести  въ  дво¬ 
рецъ  изъ  церкви  греческая  царевна  Апиа,  вышедшая  замужъ  за 
Владиміра  I.  Вт.  „Мовѣ  духовной*^  Петра  Могилы  находится  изо¬ 
браженіе  герба  Радзивилловъ  и  стихи  въ  честь  этого  герба  “).  Самъ 
себя  Петръ  Могила  производилъ  отъ  Муція  Сцеволы.  Воспитан¬ 
ники  коллегіи  усердно  прославляли  сложный  горбъ  ІМогилъ,  напр., 
БЪ  „Мнеыозшіѣ"  1033  г.  Со  времени  Петра  Могн.ш  въ  южно-рус¬ 
ской  литературѣ  твердо  установи.іоеь  прославлепіе  панскихъ  гер- 
бовъ,  даже  въ  чисто  церковныхъ  книгахъ.  Такъ  въ  Апосто.тѣ  1654  г. 

Я  КиЬаІа,  Згкісе  ѣііііотусхпс.  Б\ѵо\ѵ.  1880.  II.  310. 

*)  Гац'бевъ,  Онпс.  п  псто.ік.  двар.  гербовъ.  (Тр.  кіев.  д.  ак.  1872  г.у 

•')  Пекарскій,  Кіевск.  учение  (Огеч.  Зав.  1802.  И.  580,  502). 
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и  въ  „Тріоди  иостиоіі"  1004  г.  находятся  вирши  па  гербъ  Ліслнбор- 
скнхт. ').  Типичнымъ  виршеилстомъ-паиегиристомъ  во  второй  по¬ 
ловинѣ  ХМІ  в.  былъ  Лаварь  Ііараіювичъ.  Всѣ  свои  сочиненія  онъ 
посвятилъ  московскимъ  царямъ  и  царевичамъ,  съ  обпшрпымъ  вос¬ 
хваленіемъ  Дарскаго  герба.  Въ  1671  г.  опъ  издалъ  курьезную 
„;іютиіо  Лпо;ілииову“,  объемистую  книжку  (въ  542  стран.),  со- 
століцую  исключительно  изъ  виршей.  Тутъ  есть  вирши  во  славу 
Іисуса  Христа,  Іюгоматери,  ангеловъ,  святыхъ,  отцовъ  церкви,  до¬ 
бродѣтелей,  солнца,  мѣсяца,  звѣздъ,  молитвы,  вирши  о  звѣряхъ, 
плодахъ  древесныхъ,  порокахъ,  бо.тѣзняхъ,  славѣ,  паукѣ,  трудѣ  и 
т.  д.  Всѣ  УТИ  вирши— сплоишос  пустословіе,  что  ВИДІЮ  уже  изъ' 
одпихъ  заглавій,  напримѣръ: 

Хасі  мйгувікіе  лѵоіікі 

Іеяий  .|снЬ  йіобкі  (стр.  55). 

Всйріесяиа  Іа  поі^а, 

0(1у  ЬІеца  (Іо  Во^а  (стр.  113). 

І)оііга  іа  по^^а 

Со  яяика  Воца  (стр.  118). 

Ісіу  іюца  (Іо  Во^а  (стр.  135)'). 

!  Галятовскій  отиоситсльно  гербоваго  паиегиризма  шелъ  въ 
рядъ  съ  совремсішнми  ему  писателями.  Нужно  отмѣтить  ту  осіь 
бспиость  Галнтовскаго,  что  опъ  почти  совсѣмъ  ие  писалъ  впрше^ 
,, Наука  о  сложеніи  казаиій"  изложена  коротко,  просто  п  ясно. 
Предусмотрѣно  и  объяспоно  все  существенное  въ  цроиовѣдипчествѣ, 
выборъ  темы,  раздѣленіе  нроновѣдц  па  части  и  какъ  заиптересовать 
слушателей.  „Науку"  Галятовскаго  можно  изложить  въ  короткихъ 
словахъ,  по  причинѣ  ея  достаточной  извѣстности.  Тема  для  казапья 
берется  изъ  святаго  писанія.  Въ  казаііьѣ  должно  быть  три  части  1), 
экзордіумъ,  или  приступъ,  въ  которомъ  проповѣдникъ  „ознаймуетъ 
людямъ  пропозицію  свою,  п()стаиовлене  умыслу  своего,  що  умы¬ 
слилъ  па  казапіо  мовити",  2)  паррація,  пли  самая  проповѣдь,  гдѣ 
казііодѣя  объясняетъ  то,  что  въ  экзордіумѣ  обѣшалъ  объяснить,  и 
3)  копклюзія,  или  заключеніе.  Всѣ  три  части  должны  быть  тѣсно 
радоссиііі,  Къ  мстоіі.  с.іав.-рус.  библіографія.  (Хряст.  Чтеніе  1891  г., 

110.11.  ЛроИііипѵіи.  Мы  ііо;іі.зо«алпсь  эьзе.чпл.,  ііаходящііпси  въ  бабл. 

хары;.  духов,  семпнаріи. 
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связаны  меягду  собою  и  строго  согласованы  съ  темою.  Другой  спо¬ 
собъ  составленія  проповѣди  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  иарраціи  тема 
раздѣляется  на  части,  п  каждая  часть  разбирается  отдѣльно.  Въ 
воскресные  дни  удобно  говорить  проповѣдь  о  смиреніи,  милостыни, 
постѣ,  или  о  какомъ-нибудь  п(ір(>кѣ,  иапр.  ііьяиствѣ,^4^аевр4іъѣ-  и  т.  и.; 
въ  дои  праздішчпые  проповѣдь  можетъ  состоять  въ  похвалѣ  того 
.святого,  котораго  празднуютъ,  въ  объясненіи  его  дѣлъ  и  добродѣ¬ 
телей.  Чтобы  возбудить  вниманіе  слушателей,  Галятовскій  совѣтуетъ 
цроповѣдиику  „обѣіцати  якую  новую  речь  показати,  которой  они 
пе  видѣли  и  пс  чували",  или  прибѣгнуть  къ  толкованію  значенія 
имеии  святаго,  напримѣръ  имени  св.  Владиміра,  св.  Христофора, 
СВ.  Николая.  Проповѣдникъ  долягопъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  его 
казапье  для  всѣхъ  было  понятно,  чтобы  въ  каоаііье  нс  прокрались 
мнѣнія,  песог.іасныя  с’ь  ученіемъ  православной  церкви  и,  пакопецъ, 
чтобы  проводимое  въ  казапье  іціавствеішое  наставленіе  бы.іо  укрѣ¬ 
плено  па  назидательныхъ  н  убѣдительныхъ  доказательствахъ,  при¬ 
мѣрахъ,  сравненіяхъ  или  уподобленіяхъ.  Относительно  фактическаго 
содержанія  Галятовскій  ие  стѣсняетъ  процовѣдпика.  Содерягаиіс, 
по  его  словамъ,  можетъ  быть  взято  изъ  св.  писанія,  твореній  св. 
отцовъ,  житій  святыхъ,  изъ  сочипеній  ио  исторіи  и  ио  естсствовѣ- 
дѣпію,  наконецъ,  изъ  „розмаитыхъ  казиодѣевъ  теперешняго  вѣку". 
Г  Въ  добав-леиіе  къ  „Наукѣ  о  слоікеніи  казапій"  Галятовскій  при- 
■  соединилъ  пастаіыеніе,  какъ  сочинять  погребальныя  рѣчи:  кшть 
тему  изъ  святого  писанія,  въ  акзордіумѣ  сказать  о  иеизвѢстностн 
смерти,  о  краткости  жизии  человѣческой,  въ  нарраціи  изложить  о 
добродѣтеляхъ  покойнаго,  при  благопріятномъ  случаѣ  указать  на 
его  родовитость  и  старожитность,  объяснить  его  гербъ,  объяснить 
иносказательно  значеніе  его  имени  или  фамиліи  (папр.  ВраиицкіГі — 
боропилъ  отчизну,  Любомпрскій — любилъ  миръ  ит.д.),  принять  во 
вниманіе  .іѣта,  въ  которыя  скончался,  мѣсто,  гдѣ  погребается,  и, 
наконецъ,  въ  ковклгозіи  пригласить  родственниковъ  умершаго  мо¬ 
литвами  и  милостыней  содѣйствовать  успокоенію  его  души. 

„Конецъ  чинячи  тоеп  моей  працы,  гово]штъ  Галятовскій  въ 
концѣ  своей  „Пауки  о  сложепіи  казапій",  даю  тебѣ  такую  раду: 
читай  книги  и  «цо  хорошее  вычитаешь,  похуй  себѣ  и  до  своего 
казапья  аплпкуи;  до  того  уважай, — кто?  що  чинилъ?  па  якимъ 
мѣсцѣ?  з'ь  КИМЪ?  для  чого?  япимъ  способомъ?  которого  часу?  Если 
кппги  ♦  будешь  читати  и  часто  казаия  иовѣдатіг,  до  того  если  тыи 
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диркумсіані^іи,  околичности  оудсшь  уважатн  и  концепты  аъ  ішхъ 
чиннти,  латпо  пъ  недѣлю,  и  въ  свято,  и  на  погребѣ  и  на  ипшихъ 
окаоіях’л  казане  учинишь". 

Галятовскій  въ  „Наукѣ"  отмѣтилъ  двѣ  такія  стороны  пропо¬ 
вѣдничества,  которыя  имѣли  мѣсто  ранѣе,  а  ко  вреиопп  появленія 
въ  свѣтъ  „Ключа  разумѣнія"  считались  уіко  устарѣвшими.  „Мо- 
йістъ  часомъ,  говоіштъ  Галятовскій,  казане  бытц  и  безъ  ѳемы".  „Если 
схочешь,  замѣчаетъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  можешь  понѣдати  казане 
любо  въ  недѣлю,  любо  въ  свято,  толкуючи  сваиі'е.ііе,  которое  чи¬ 
тано  было  на  службѣ  Бояііей", — и  въ  обоихъ  случаяхъ  прибавляетъ: 
„алс  того  стилю  казподѣц  теперешияго  часу  мало  заживаютъ". 

„Наука  зложепя  казапя"  сопровождается  40  проповѣдями:  32 
оспоішыми  ц  14  дополнительными.  Проповѣди  состав.іяютъ  прак¬ 
тическое  выраженіе  правилъ,  из.іоженныхъ  въ  „Наукѣ*^,  ц  слуягатъ 
нагляднымъ  ихъ  разъясненіемъ. 

г  I  Ніатяиутость  и  искусственность  въ  проповѣдяхъ  Га.іятовскаго 
,  ііачипаютея  съ  приступа,  или  экзордіума.  Иа  первыхъ-же  по])а.хъ 
^  ІуГалятовскій  старается  поразить  своихъ  слушателей  какой-нибудь 
' .  нсожидапиостыо.  Поставлеппое  въ  началѣ  казапья  изреченіе  изъ 
'  СВ.  писанія  подвергается  самымъ  произвольнымъ  объяспепіямъ.  Слѣ¬ 
дуя  примѣру  схоластическихъ  католическихъ  проповѣдниковъ,  Га¬ 
лятовскій  постоянно  отыскиваетъ  въ  ев.  писаніи  что-нибудь  замы¬ 
словатое.  „Всѣ  эти  болтуны,  которыхъ  зовутъ  казподѣями,  говоритъ 
Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  равно  какъ  іі  толкователи  крайне  обезобра- 
ікиваютъ  св.  ппсаніе  для  того  только,  чтобы  вывести  изъ  него 
самыя  нелѣпыя  а.ъіеі’оріц,  даже  изъ  такихъ  текстовъ,  которые  оап 
’  въ  другомъ  с.зучаѣ  саміі-зке  учатъ  понимать  просто  и  буквально. 
Во  всякомъ  текстѣ  они  усиливаются  найти  3  или  4  смыс.т“  »).  И 
Га.Ъгговскій  сіільпо  з.іоуііотреблялъ  „смыслами"  св.  писанія.  Въ 
псріюм'ъ  ігазаньѣ  на  Восіірссеніс  Господне  Галятовскій  говоритъ, 
что  въ  св.  писаніи  есть  четвероякій  смыслъ:  литеральный,  мораль¬ 
ный,  аллегоричный  іі  апагогичный,  и  ссылается  при  этомъ  на  Ко¬ 
рнелія  а  Ляпиде  и  Беллярмина.  „.Тите})альпый  сенсъ,  по  словамъ 
нашего  нроповѣдника,  налелштъ  до  исторіи  самой;  моральный  на- 
леяыітъ  до  обычаевъ  добрыхъ,  которые  поішнна  душа  наша  за хо- 


’)  Мапѣевичъ,  Л’ііуды  к.  дух.  ак.э  1871.  IV.  214. 
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вати,  и  до  злыхъ,  которые  душа  повинна  избѣгать;  аллегоричный 
належитъ  до  церкви  воюіочей,  которая  находится  па  землѣ,  а  аііа- 
гогичпый — до  церкви  торжественной,  находящейся  па  псбѣ''.  При- 
зпавая  въ  св.  писаніи  столько  разнообразныхъ  смысловъ,  Галятов- 
скій  нс  затрудняется  толковать  отдѣлыіь:я  бііб.іейскія  фразы  и  слова, 
какъ  ему  заб.іагоразсудится,  подставляя  лишь  то  тотъ,  то  другой 
смыслъ.  Напримѣръ,  слово  Іерусалимъ  въ  литеральномъ  смыс.гЬ 
означаетъ  извѣстный  городъ,  въ  моральномъ — благочестивую  душу, 
въ  ал.ісгорическомъ — воюющую  церковь  на  землѣ  п  въ  анагогнчс- 
скомъ  церковь  побѣдоносную  на  небѣ.  Нѣтъ  надобности  объяснять, 
насколько  эти  смыслы  были  удобпы  для  схоластическихъ  казподѣ- 
евъ  и  полемветовъ.  Посредствомъ  того  пли  другаго  смысла  легко 
можно  было  устранить  всякое  возра'женіс  и  доказать  все,  что  уго¬ 
дно,  даже  то,  о  чемъ  св.  ппсаніе  вовсе  не  говоритъ. 

Любопытной  чертой  Галятовскаго,  какъ  проповѣдника,  слулситъ 
свободпое  прошпшовеніе  въ  нлапы  и  паміренія  Болііи.  Галятовскій 
!  съ  увѣренностью  говоритъ,  почему  Богъ  въ  томъ  или  другомъ 
случаѣ  постуии.іъ  такъ,  а  не  иначе,  п  самая  проповѣдь  подчасъ 
представляется  каЕіъ-бы  адвокатской  рѣчью  въ  защиту  дѣ.іа  Господня. 

Въ  проповѣдяхъ  Галятовскаго  бросаются  въ  глаза  схоласти¬ 
ческія  цифровыя  дѣленія:  во  первыхъ,  во  вторыхъ  и  т.  д.  Эти 
дѣ.іенія  придаютъ  Казанью  опредѣ.іспную,  правда,  весьма  исііус- 
стпенпую  цѣльность  и  единство.  Въ  казаньяхъ  Галятовскаго  встрѣ¬ 
чается  еще  весьма  стііапвое  дѣленіе  понятій.  Нанрпмѣръ,  въ  пер¬ 
вомъ  казапьѣ  на  Благовѣщеніе  пресвятыя  Богородицы:  „троякая 
есть  честь:  лятрія — Богу,  дулія — святымъ  п  гппердулія — Христу, 
ішкъ  чс.іовѣку.  Богу  падлелштъ  лятрія  и  гі/пердулія;  пресвятой 
Дѣвѣ — гипердулія";  во  второмъ  казапьѣ  па  Благовѣщеніе  нресвятой 
Богородицы:  „троякая  награда  святымъ  уготоваиа:  авра,  аврола  п 
пальма'^;  во  второмъ  казаньѣ  па  день  св.  Николая  говорится,  что 
мудрость  бываетъ  сотворенная  и  несотворенпая;  несотворенная  муд¬ 
рость  раздѣ.іяется  па  естественную  и  персональную".  Всѣ  эти  дѣ- 
Іленія  отзываются  безжизненной,  сухой  школой.  Эти  пустяки  вошли 
въ  старііішую  кіевскую  науку  и  литературу,  какъ  нѣчто  важное,, 
занимали  мысль  лучшихъ  людей  эпо.чи,  такихъ  людей,  которые  при 
свѣтлыхъ  и  чистыхъ  условіяхъ  школьнаго  образованія,  моглн-бы 
внести  здоровые  элементы  въ  пауку  и  въ  жизнь. 
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^Подобно  польсішііъ  ііроповѣдицкамъ  Х\*ІІ  в.,  Галятовсвій 
охотно  приводитъ  примѣры  изъ  греческой  и  римской  исторіи.  Ипатій 
Потѣй,  писавшій  проповѣди  на  полъ-вѣка  ранѣе  Галятовскаго, 
также  имѣлъ  наклонность  вставлять  въ  проповѣди  имена  Октавіаііа 
Августа.  Марка  Аврелія  и  проч.  ‘).  , 

Проповѣди  Галятовскаго  приЕіадлсжатъ  къ  разряду  догматн- 
чсскііхъ.  Въ  ііихъ  идетъ  рѣчь  о  св.  Тройцѣ,  воилоідспіи  Христа 
и  проч.  т.  н.  Въ  казапьѣ  па  Богоявленіе,  въ  которомъ  объясняется 
матерія,  форма  и  польза  каждаго  таинства,  между  прочимъ,  гово¬ 
рится,  что  црееуіцествлепіе  св.  даровъ  происходитъ  въ  то  время, 
когда  священникъ  произноситъ  с.іова:  щУііішш,  пдпте  п  проч. 
Какъ  извѣстно,  это  ученіе,  сходное  съ  католическимъ,  раздѣ.іял.и 
іі  другіе  западпо-русскіе  ученые,  какъ  Симеонъ  Полоцкій,  Лазарь 
Барановичъ,  Мппокептій  Гпзель.  Замѣчательно,  что  Галятовскій  въ 
я  Мессіи въ  изъясненіи  48  пророчества  говоритъ,  что  св.  дары 
пресуществляются  при  словахъ  священника:  сотщт  уОо  хшбг 
сен  н  проч.,  и  въ  этомъ  с.іучаѣ  онъ  высказываетъ  то  мнѣніе  о 
времени  пресуищствленія  св.  даровъ,  которое  господствовало  въ  то 
время  па  ІМоеквѣ.  Извѣстно,  что  въ  Москвѣ  былъ  споръ  о  времени 
пресупдествленія  св.  даровъ  между  Полоцкимъ  и  Славипецкпмъ, 
позднѣе  между  ихъ  учениками,  Сильвестромъ  Медвѣдевымъ,  авто¬ 
ромъ  „Мании",  п  инокомъ  Евфиміемъ,  которому  прпнисываіотъ 
„Остенъ", — споръ,  перешедшій  въ  общество.  По  этому  поводу  тол¬ 
ковали  „въ  схоікдепіяхъ,  въ  собесѣдованіяхъ,  на  пиршествахъ,  па 
торжищахъ  и  гдѣ  любо  случится  кто  другъ  съ  другомъ,  въ  Яковомъ 
любо  мѣстѣ,  временно  или  безвременно,  у  мужей  и  женъ"  *).  Какъ 
извѣстно,  православное  толкованіе  Славйнецкаго,  поддержанное 
патріархомъ  Іоакимомъ,  взяло  верхъ.  Галятовскій  сначала  с.тѣдо- 
валъ  мнѣнію  своего  наставника  Барановича,  потомъ,  сблизившись 
съ  московскимъ  правительствомъ,  принялъ  господствовавшее  въ 
Москвѣ  мнѣніе  о  времени  пресуществленія  св.  даровъ. 

Нравственно  назидательный  аіементъ  въ  проповѣдяхъ  Галя- 
товскаго  весьма  незначителеиъ.  Мѣстами  разбросаны  нравственныя 
ііастав.тонія  общаго  свойства,  не  представляющія  интереса  для 

‘)  ТрииольскШ,  «Труды  кіев.  дух.  аігпд.>  1877  г.  XII.  СИ». 

*)  Остеиъ,  стр.  115. 
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изслѣдователя  религіозно-нравственнаго  состоянія  южно-русскаго 
общества  ХѴП  в.  Любонитны  попадающіяся  въ  двухъ-трехъ  мѣ¬ 
стахъ  наставлепіл  о  выкупѣ  плѣпіш.хъ  изъ  турецкой  неволя,  о  за¬ 
веденіи  іішпталсй  и  обличенія  солдатъ  въ  томъ,  что  они  „люде.мъ 
кривду  чинятъ,  інарпаютъ  чужи  добра  и  маетности  пустошать", 
настав.іешя  и  об.іичснія,  отзываюіціяся  битовой  жизнью. 

По  разбросаннымъ  въ  „Ключѣ"  замѣткамъ  о  небесныхъ  сігѣ- 
ти.тахъ,  громѣ,  землетрясеніи,  звѣряхъ,  растеніяхъ,  камняхъ,  свой¬ 
ствахъ  человѣческой  природы  можно  судить  о  реальныхъ  знаііія.чъ 
кіевскл.хъ  ученыхъ  вообще,  Гіитятовскаго  въ  частности. 

Бо  второмъ  казапьѣ  на  Благовѣщеніе  пресвятой  Богородицы 
находятся  замѣчанія  объ  одпішадцатн  небесахъ,  именно:  1)  небо, 

'  па  которомъ  находится  мѣсяцъ,  даетъ  че.товѣку  ростъ;  2)  небо,  па 
которомъ  находится  Меркурій,  достав;іяетъ  людямъ  краснорѣчіе; 
■  3)  небо  Венеры  дѣлаетъ  .тіодей  мнлосерднымн;  4)  небо  солнца  дастъ 
разумъ  п  чувства;  5)  небо  Марса — храбрость;  6)  небо  Юпитера — 
сн.іу;  7)  неба  Сатурна — подвижность;  на  8)  небѣ,  тверди,  находятся 
звѣзды;  9)  прозрачное  хрустальное  небо;  10)  „перше  ііушаючееся, 
новертается  ц  другія  небеса  обрапщетъ",  п  11)  небо  эмпирсйское, 
гдѣ  находится  тронъ  Божій. 

Во  второмъ  казапьѣ  на  Успеніе  пресвятой  Богородицы  на¬ 
считано  12  звѣздъ:  Фосфорусъ  (Денница),'  -Геснсрусъ  (Вечерняя 
звѣзда),  Арктосъ  (Небесный  Возъ),  Оріонъ  (Коса),  Офіу.хусъ  (Ужа 
держачій),  Нодусъ  целестіухъ.  Комета  (предсказываетъ  паденіе 
царства),  Снѣка  (ко.іосъ,  даетъ  урожай),  Лира,  Амалтея,  Кассіопея 
и  Андромеда. 

Во  второмъ  казаньѣ  па  св.  ап.  Петра  п  Павла  затмѣиіе  солнца 
и  луны  объясняется  по  Корнелію  а  Ляпиде  научнымъ  образомъ. 
„Гды  мѣсяцъ  сближится  до  солнца,  говоритъ  Галятовскій,  и  подъ 
него  подойдетъ,  такъ-же  станетъ  межи  солнцемъ  н  землею,  на  той 
часъ  солнце  тмится,  бо  мѣсяцъ,  подышовшп  подъ  солнце,  не  до¬ 
пущаетъ  променямъ  солнечнымъ  землю  освѣтитн,  ц  для  того  на 
земли  темности  знайдуются...  Мѣсяцъ  тмптся,  гды  земля  станетъ 
межп  мѣсяцемъ  и  солнцемъ,  бо  отъ  землѣ  тѣнь  походитъ  и  мѣсяцъ 
затемняетъ,  а  променѣ  солпечиып  для  землѣ  не  могутъ  прійти  до 
мѣсяца  и  его  освѣтити".  Это  объяспеніе  повторено  съ  „Мсссіи“, 
въ  изъясненіи  38  пророчества. 
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ІОАННиКШ  ГАЛЯТОВСКІІІ. 


В1 


Въ  казаньѣ  па  Воскресеніе  Господне  встрѣчаемъ  весьма  любо¬ 
пытныя  народныя  примѣты  о  мѣсяцѣ.  „Мѣсяцъ  гди  есть  блѣдный, 
значитъ,  же  будетъ  доікдь,  гды  есть  червоішй,  значитъ  же  будетъ 
вѣтеръ,  гды  есть  бѣлый,  значитъ  же  будетъ  погода“'. 

Въ  проповѣди  па  Сошествіе  св.  Духа  находится  объясненіе 
происхожденія  грозы,  „Въ  оболоку  родятся  блискавицы,  громы  и 
перуны,  бо  гды  сухую  п  теплую  ексга.іяцію.  пару,  вѣльготный  и 
зимній  вколо  оболокъ  оточитъ,  на  той  часъ  ексгаляція,  пара  сухая, 
шукаючи  мѣстца,  которымъ  бы  могла  выйти  изъ  оболока  собѣ  про¬ 
тивнаго,  стирается  з  оболокомъ  и  справуетъ  громы;  потнмъ  ся  тая 
ексгаляція,  пара  сухая,  запаляетъ  и  справуетъ  блискавицы;  па  оста¬ 
токъ  тая-жъ  ексгаляція,  пара  сухая,  гды  запалившпся  на  землю  з 
обо.іока  выпадаетъ,  па  той  часъ  пореііуыъ  стается‘^  ').  Въ  той-жо 
проповѣди  вроисхожденіе  обликовъ  объясняется  такимъ  ооразомъ: 
„пара  вѣльготная,  котрая  выходитъ  зъ  воды,  подносится  па  повѣтре, 
п  тамъ  въ  оболокъ  вѣльготный  п  водппстый  обертается,  о  чемъ 
Псалмиста  мовіітъ:  „темна  вода  во  облацехъ  воздушныхъ'*;  потомъ 
тый  оболокъ  въ  доікдь  обертается  п  на  землю  спадаетъ 

Въ  казапьѣ  па  св.  Николая  говорится  о  пропсхожденіп  вѣтра; 
„якъ  ся  вѣтры  родятъ  ц  отколь  походятъ,  розмаптые  люде  розмапте 
разумѣютъ;  един  мовятъ,  яіс‘ вѣтры  походятъ  зъ  оемлп,  гды  една 
часть  повѣтря  въ  яскпіш  подземный  заходитъ,  а  другая  часть  по- 
вѣтря  зъ  яскинь  Бодземпыхъ  выходитъ,  на  той  часъ  тыи  двѣ  части 
повѣтря  рушаются  и  зъ  собою  стираются  п  съ  того  порушенІя 
стается  вѣтеръ  (далѣе  с.тѣдуетъ  сближеніе  земли  съ  лѣнивыми 
людьми).  Другій  повѣдаютъ,  же  вѣтры  походятъ  зъ  моря,  гды  от¬ 
лога  морская  полудпенап  зъ  отлогою  морскою  полуношиою  оыГідутся 
на  всходѣ,  па  той  часъ  рушаются  п  зъ  собою  стираются,  и  съ  того 
порушепя  морского  стается  вѣтеръ  (далѣе  слѣдуетъ  сравоепіе  моря 
съ  сердитыми  людьми).  Ипшіи  повѣдаютъ,  же  вѣтры  походятъ  зъ 
оболока,  гды  оболокп  рушаются  п  ходятъ  па  повѣтру,  па  той  часъ 
цорушаютъ  повѣтре  п  с  того  порушепя  стается  вѣтеръ  (далѣе  срав¬ 
неніе  гордыхъ  людей  съ  облаками).  Астро.ііогове  повѣдаютъ,  же 
вѣтры  отъ  планетъ  походятъ,  отъ  Сатурпа,  отъ  Іовигаа,  отъ  Мер¬ 
ку  ріуіііа,  отъ  Марса  и  отъ  пішшхъ,  бо  тын  планеты  розмаитымъ 

*)  Объясненіе  взято  изъ  Плинія. 


своимъ  порушеніеыъ  и  розмаптымп  оборотами  розмаитьш  вѣтры 
сиравуютъ  (далѣе  люди  пепостояппые  въ  вѣрѣ  и  благочестіи  срав¬ 
ниваются  съ  планетами).  Ѳеоліоговс  зась  повѣдаютъ,  л;е  вѣтеръ 
аигелп  справуютъ,  бо  видѣлъ  св.  Іоаннъ  Богословъ  въ  обявсию 
чотирохъ  апгеловъ,  стоячихъ  на  чтырехъ  углехъ  земли  и  держащихъ 
четырп  вѣтры  зсміши,  жебы  вѣтеръ  пе  дыхалъ  ііи  на  землю,  ни 
иа  море,  ни  па  дерева  („апгеламп  называются  пустыппикп  и  дѣв- 
ствсипиіш,  патріархове  и  епископове'*'  и  проч.).  Галятовскій  ие 
отдаетъ  предпочтепія  какому  ніібудь  одному  зшѣпію;  ко  всѣмъ 
мнѣніямъ  опъ  относится  одинаково  равнодушно  и  пользуется  иііи, 
какъ  вообще  всѣми  своими  реальными  позпаиіямн,  какъ  матеріаломъ 
для  казапья,  своего  рода  цпркумстаіщіей,  пли  ііодходяпц'й  къ  слову 
околичностью. 

Въ  казапьѣ  па  Сошествіе  св.  Духа  Галятовскій  причиной 
землетрясенія  считаетъ  вѣтеръ.  „Вѣтеръ  маетъ  такую  моцъ,  іке 
трясс'гъ  зем.тею,  бо  гды  зайдетъ  вѣтеръ  въ  яскігпи  и  печеры  земныи, 
а  потыыъ  хочетъ  выйти,  и  пе  зпайдетъ  мѣстца,  которымъ-бы  моглъ 
изъ  яскипь  подоемиыхъ  выйти  на  верхъ,  па  той  часъ  вѣтеръ  ходитъ 
зъ  великимъ  имиетомъ  по  печерахъ  земпыхъ,  шукаючи  мѣстца, 
которымъ-бы  моглъ  изъ  земли  па'  верхъ  выйти  и  отъ  того  вѣтре- 
пего  импсту  и  порушеня  земля  рушается  и  трясется". 

Во  второмъ  казапьѣ  на  Покровъ  пресвятой  Богородицы  изло¬ 
жены  свѣдѣнія  о  разныхъ  птицахъ,  свѣдѣнія,  очевидно,  почерпнутыя 
изъ  средневѣковых'ь  физіологовъ.  Говорится  о  грифѣ,  спереди  по¬ 
хожемъ  па  ор.іа,  а  сзади  па  льва,  о  .іебедѣ,  который  яіа.іобпо  поетъ 
г.счедъ  своей  смертью,  о  журавлѣ,  который,  оберегая  журавлиную 
стаіо„  стоитъ  на  одной  ногѣ,  а  другой  держитъ  камень  (если  за- 
дрсмаетъ,  выпуститъ  камень  п  пробудится),  о  ботяпѣ,  который 
кормитъ  своихъ престарѣлыхъ  родителей,  о  фепиксѣ,  воскресающемъ 
изъ  мертвыхъ,  о  ласточкѣ,  которая  нашла  траву  хелпдопію  и  ею 
открываетъ  слѣпые  глаза  у  своихъ  д'ѣтей,  о  мопоцодіатѣ,  которая 
ПС  имѣетъ  ногъ,  никогда  не  садится  па  землю,  а  живетъ  на  вѣтвяхъ 
дерева,  прикрѣпившись  къ  нимъ  двумя  жилками,,  выходяіцими  изъ 
епипиаго  хребта,  объ  алціопѣ,  который  вьетъ  гнѣздо  па  морѣ  и, 
плавая  въ  свитомъ  гнѣздѣ,  выводитъ  пто.пцовъ,  о  весьма  чисто- 
П.10ТП0Й  египетской  птицѣ  порфиріопѣ,  которая  пе  ѣстъ  и  умираетъ, 
если  въ  томъ  домѣ,  гдѣ  она  поселилась,  совершилось  чужелоліетво 
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и,  наконецъ,  о  харадріѣ,  который  оиастъ,  уырстъ-ли  больной  че¬ 
ловѣкъ  нлн  останется  живымъ,  п  въ  первомъ  случаѣ  печально  постъ. 
Подобна,!’!)  рода  фантастпческія  животныя  встрѣчаются  н  у  другихъ 
духовныхъ  писателей  ХѴІГ  в.,  польскихъ  п  русскихъ,  напримѣръ 
въ_елршіхъ  ]‘]цифаііія  Олавниецкаго  ')  и  у  польскаго  проповѣдника 
Порковскаго.  і'''\ 

( Въ  кааапьѣ  на  св.  Николая  ивлояссни  свойства  и  особенности 
нѣкоторыхъ  цвѣтовъ.  „.Іилѣя  мелги  всѣмп  квѣтами  есть  паномъ  н 
першее  ыѣстцс  маетъ"...  ді^ута  ужовъ  ввитяліаетъ,  боятся  ей  ужи 
и  утѣкаіотъ  отъ  пси"...  „Геліотроиіоиъ  значитъ  послз'шонство,  завше 
схнляется  до  солнца  и  ому  конфирмуется;  гды  солнце  на  всходѣ  и 
оно  на  всходѣ;  гды  солнце  на  заходѣ,  п  оно  па  заходѣ,  гды  солнце 
на  полудню,  п  оно  на  полудню".  Подобнаго  рода  разсказы  о  ра¬ 
стеніяхъ  встрѣчаются  изрѣдка  у  ѢЗнпфапія  Славипецкаго.  Такъ,  въ 
словѣ  на  текстъ:  „аіцо  кто  хот.отъ  по  Мнѣ  нтц"  упоминается  о 
деренѣ  „лотосѣ",  которое  растетъ  въ  .'Інвін;  всякій,  вкусившій  отъ 
пего,  забываетъ  о  споемъ  отечествѣ  “).  Разсказы  о  чудесныхъ  де¬ 
ревьяхъ  п  травахъ  встрѣчаются  также  у  іл.  ■.•кнхъ  проповѣдниковъ 
XVII  в.,  напримѣръ,  Сарбѣвскаго. 

По  второмъ  казаиьѣ  на  Преображеніе  Господпс  Галятовскій 
говоритъ,  что  „солнце  маетъ  такую  моцъ,  я:е  сиравуетъ  въ  землѣ 
золото,  срѣбро,  цѣпь,  мѣдь,  желѣзо,  олово  и  цншіп  крушци,  бо 
тепло  солнечное  проходитъ  презъ  пары  земііыи  н  во  внутренностяхъ" 
земныхъ  крушци  спрапустъ". 

Во  іггоромъ  казаиьѣ  па  Срѣтеніе  Господне  объяснены  чудесныя 
свойства  разныхъ  камней:  карбупсу.іъ  свѣтитъ  въ  темнотѣ,  шафиръ 
улучшаетъ  зрѣніе,  хризолитъ  отгоиястъ  ме.ъанхолію,  бери.іъ  дѣлаетъ 
человѣка  храбрымъ,  агатъ  предохраняетъ  отъ  укушепія  змѣи,  аме¬ 
тистъ  избавляетъ  отъ  пьянства,  магнитъ  притягиваетъ  желѣзо,  можетъ 
извлекать  пулю  изъ  раны.  Подобнаго  рода  разсказы  встрѣчаются 
у  польскаго  проповѣдница  Старовольскаго. 

Свѣдѣнія  Галятовскаго  о  составѣ  человѣческаго  тѣла,  выска- 
заппыя  во  второмъ  казаиьѣ  на  „Прсображ’епіс  Господне",  и  о 
силахъ  души,  высказанныя  во  второмъ  казаньѣ  на  Сошествіе  св. 

О  Иѣшіпцкііі,  «Труди  дуг.  кц.»  18іі1  г.  III.  151  —  152. 

Талъ-;кс,  ІИ.  151. 
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Духа,  крайне  смутны  и  неопредѣтенпы.  Тѣло  человѣка  состоитъ 
из'Г.  четырехъ  олемептовъ:  „воздуха,  воды,  земли  и  оі'пя,  которые 
бо))ятся  между  собой  к  приводятъ  человѣка  къ  смерти.  Душа  имѣетъ 
т]!н  силы:  роспучую  *),  чаючую  н  разумѣіочуіо'^. 

Чтобы  дать  падлсжаіцую  оцѣнку  ])еальнг5|хъ  знаній  Галятов¬ 
скаго,  нуяпіо  принять  къ  свѣдѣнію,  что  знали  но  части  естество¬ 
вѣдѣнія  современные  ему  корифеи  науки  іг  литературы:  Ставрове- 
цкій,  Славипецкій.  Полоцкій,  Ііараноппчъ,  Стефанъ  Яворскій.  По- 
рывнгись  въ  ігхъ  сочиненіяхъ,  принявъ  къ  свѣдѣнію  об|юионггып 
ими  мимоходомъ  замѣчанія  о  міроустройствѣ,  по  трудно  придти  къ 
тому  заключенію,  что  реальныя  знанія  Галятовскаго  были  по  тому 
времопіі  довольно  обширны.  Опт.  зналъ  гораздо  болѣе  научныхъ 
теп])ій  о  п|!нчипахъ  ятсніП  и  силъ  природы,  чѣмъ  совремсппіле 
ему  ученые,  хотя,  нужно  признаться,  пользовался  своими  ])оаль- 
пыми  зпаіііяыи  такъ-я:с  неблагоразумно,  какъ  іг  друі’іо  схоластгг- 
ческіе  писатели  XVII  в. 

Ірапквилліопъ  ^  .ецкій  въ  „ІІерцялѣ  Гогословія"  (1018  г.) 
раздѣлялъ  міръ  па  невіідіі.мый  и  видимый.  ІІовндпмиП — апгслг.т  іг 
демоны.  Видимый  міръ  состоитъ  изъ  4  стихій:  воздуха,  воды,  земли 
твсі)дь~сухая,  по  іі])омокаемпя,  легкая  матерія, 
п'ь  которую  вставлені.!  солнце,  лупа  и  звѣзды.  Надъ  твердью  раз¬ 
лита  вода,  оберегающая  ее  отъ  наляіцпхъ  солнечныхъ  лучей,  йс-- 
мля  кругла,  осм.ти  н  моря  имѣютъ  своихъ  ангеловъ  хранителей. 
1  роза  происходитъ  отъ  того,  что  наіѵь  съ  моі)п  подпиліаотся  въ 
верхніе  слон  горячаго  воздуха  *). 

.ііазарь  Вараповичъ  въ  ^.^Вотпѣ"  посвятилъ  нѣсколько  безсо- 
доржатслышхъ  виршей  солнцу,  лупѣ  и  звѣздамъ.  О  солнцѣ  гово¬ 
рится,  что  это  отецъ  дня,  побудитель  къ  труду,  источонкъ  плодородія; 
д\Ѵі1,?оЫіу  шісяі^с  зпсііа  /іетіе  сЫойхі";  „«лѵІагбу  .]а1с  зѵѵіосу  ео- 
гаіг^  па  піеЫс'')^... 

Извѣстно,  что  Симеонъ  Полоцкій  дѣлалъ  астрономическія  па- 
олюденія  и  записывалъ  ихъ  въ  свою  запнсігую  книжку  *).  .4юбо- 

*)  Т.  е.  рпстптельную. 

*)  Костоипровъ,  Рус.  пет.  въ  жпзнсоп.  II.  70. 

*)  Ьиі.віа,  277. 

*)  Оппс.  рукпіі.  синод,  библ.  Ц.  і9[_-)02. 
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пытпо  послуиштг.,  что  говоритъ  опъ  о  ыіроустроГіствѣ.  Г,ъ  „ІІішцТ; 
вѣры“  Симеонъ  ГІолицкіП  ваяплястъ^  что  есть  три  неба:  1)  эмпи- 
,1)ейскос,  цеиодвняяюе,  самое  высшее,  2)  кристальпое,  движущееся 
съ  поизречеішоіо  скоростью  и  3)  твердь  съ  двумя  поясами,  поясомъ 
псподвижпыхъ  звѣздъ  и  поясомъ  планетъ.  Плапетпыіі  поясъ  раздѣ¬ 
ляется  па  семь  круі’овъ,  по  числу  планетъ  (К])онъ,  Дей,  Лръ  п  др.). 
Отъ  асмлп  до  тверди  80  темъ  (т.  е.  800^000)  миль,  а  отъ  верха 
земли  до  эмпирейскаго  неба  такъ  далеко,  что  еслп-бы  ѣхать  туда 
со  скоростью  80  миль  въ  часъ,  потребовялосі,-бы  50,000  лѣтъ. 
Звѣзды  „веществомъ  чисты,  образомъ  круглы,  колпчсстіюмъ  велики, 
явленіемъ  малы,  качествомъ  свѣтлы,  дальим.х'ь  вещей  родитсльиы"... 
Планеты  плясе  звѣздъ.  Опѣ  движутся  піюі’да  по  одному  пути  со 
звѣздами,  иногда  по  пути  ліютивопололспому.  Самая  малая  звѣзда 
въ  80  разъ  менѣе  земли,  а  слѣдующая  за  пей  по  величинѣ  звѣзда 
въ  170  разъ  болѣе  земли;  солпце  въ  166  разъ  болѣе  земли;  луна 
въ  30  разъ  менѣе  земли.  Еясечасно  солпце  проходитъ  717  миль, 
пзъ  которыхъ  калсдая  требуетъ  двухъ-часовой  ходьбы  человѣка. 
Земля  кругла,  черна,  холодна,  гля»ола.  Опа  центръ  всего  міра. 
Внутри  земли  находится  адъ.  Зомлятрясепія  происходятъ  о'п.  дви¬ 
женія  демоновъ  въ  аду. 

Силы  ц  явленія  природы  объяснялись  теологи чесішмъ  путемъ. 
„Седыь  тысячъ  з'я»е  лѣтъ  п  228  исчисляемъ  отч.  сотворенія  міра, 
говоритъ  Стефапъ  Яворскій,  32  года  спустя  послѣ  смертп  Галятов- 
скаго,  въ  одной  своей  проповѣди,  п  черезъ  все  тое  время  вой  пебес- 
лые,  солпце,  лупа,  звѣзды,  въ  пспрсстаппой  пребываютъ  слулсбѣ,  въ 
пеустаппой  страягбѣ,  въ  пезапятпомъ  теченіи,  въ  пеудержпмомъ  дви- 
ясепіп,  слулсаіъ,  і)аботаютъ  не  себѣ  па  пользу,  по  человѣкомъ,  всс- 
леппую  просвѣщаютъ,  согрѣваютъ,  землю  плодоносного  творятъ  іі 
въ  самыхъ  впутрснпостяхъ  земныхъ  злато,  сребро,  камспіе  много¬ 
цѣнное  п  руды  различныя  дѣйствіемъ  своимъ  іі  ннфлюенціями  со- 
дѣлываютъ.  Одному  только  нѣкоему  астропо.чу  Копернику  прпспи- 
лося,  будто  солпце,  лупа  и  звѣзды  стоятъ,  а  земля  оборачивается, 
протпво  свящ.  Ппсаііію '). 

ІТулѵііо,  впрочемъ,  замѣтить,  что  одинъ  изъ  ученѣйшихъ  лю¬ 
дей  ХУІІ  в.,  человѣкъ  высокаго  правствеппаго  характера,  Іі)ппфа- 

*)  ПокарскіП,  Паука  п  лпторатура  прп  Патрѣ  В.  ІІ  454. 
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мііі  С.іавіінецкііі  склонялся  па  стороиу  Коиерішка,  хотя,  по  своей 
остороягііостп,  и  по  высказа.ть  отого  достаточно  ясно.  ІІъ  ніестп- 
десяты.хъ  годахъ  XVII  в.  Епифаній  Олавипецкій,  монахъ  Исаія  п 
Лреецій  Сатановскій  ііереве.іп  космог])афііо,  въ  которой  объяснены 
системы  ІІтоломея  и  Конерпика.  „Нынѣ  пзяіцпѣйшіе  всѣ  матеміі- 
матнки,  говорится  здѣсь,  Копоринку  подраягаютъ...  Кое  отъ  двоихъ 
сихъ  разумѣній  есть  приличнѣйшее  и  съ  природнымъ  расположе¬ 
ніемъ  міра  согласуется,  па  мѣстѣ  семъ  но  хощемъ  устав.іять;  но 
въ  вещахъ  небесныхъ  искустпымъ  оставляемъ  любонрѣтися" '). 

Свѣдѣнія  заиадііо-і)усскнхъ  ученыхъ  ХУИ  вѣка  по  физіоло¬ 
гіи  и  исихологіи  были  также  весьма  ошибочны  и  скудпы.  Въ  „Же- 
з.]ѣ  1Грав.існія“  (1666  г.)  Симеонъ  ІТо.іоцкій  со  словъ  „естсствеппыхъ 
тайиъ  пмѣюіцихъ  искусство"  говоритъ  о  зачатіи  младенца.  „Зачи¬ 
нается  дитя  изъ  сѣмени,  огустѣваетъ  и  воображается  черезъ  со¬ 
рокъ  дней  мальчикъ,  черезъ  80  дней  дѣвочка,  а  потомъ  уже  Бо¬ 
гомъ  одушевляется  *). 

Бъ  проповѣдяхъ  Стефана  Яворскаго  встігѣчается  нѣсколько  лю¬ 
бопытныхъ  замѣчаній  физіологическаго  свойства.  Такъ  въ  одномъ 
мѣстѣ  опъ  ставитъ  вопросъ  какихъ-то  философовъ,  почему  у  чело- 
вѣкіі  голова  болитъ,  а  у  жцвотпы.хъ  по  болитъ,  и  отвѣчаетъ  па 
него  такимъ  образомъ;  „звѣріе  долу  нреклоыну  имутъ  главу,  того 
ради  пары,  отъ  я;елудка  происходящіе,  по  входятъ  до  нхъ  главы, 
ниже  ей  могутъ  вредити,  а  у  человѣка  голова  не  къ  зсм.тѣ  пре- 
іиоиепа,  но  горѣ  вознесена;  того  ради  нары  впутрспиіе  вредпые, 
огь  желудка  нроисходяігце,  восходятъ  до  головы  въ  гору,  и  опую 
повреждаютъ".  Въ  другомъ  мѣстѣ  черный  цвѣтъ  волосъ  объясняется 
тѣмъ,  что  въ  чс.'іовѣкѣ  много,  теплоты,  огни;  „обычно  бо  есть  огню 
окуряти  и  очерпѣвати".  У  старыхъ  людей  бѣлютъ  волосы,  потому 
что  со  старостью  теплота  умопыііается:  „кто  имѣетъ  бѣлые  (?) 
власы,  у  того  много  мокроты;  у  кого  волоса  русые,  въ  томъ  мпого 
я{е.ічн  *).“ 

Языкъ  Га.пгговскаго  въ  „Ключѣ"  простой  и  ясный.  Въ  нѣко¬ 
торыхъ  мѣстахъ  изложеніе  Галятовсісаго  пацоиппаотъ  по  силѣ  и 
простотѣ  Іоанна  Вишепскаго.  Макарішзмовъ  пѣтъ.  Часто  попада- 

‘)  Пекарскій,  Паука  и  лптер.  лрн  Петрѣ  В.  ІІ,  337. 

*)  Жсз.іъ  Правленія,  листъ  27. 

*)  Проповѣди  Ст.  Яворскаго,  II.  84. 
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ются  ня.рі)Ді«ыл  ыало])усскі»  слива  и  фравы.  !Можки  доііус'гить,  'по 
нѣкоторыя  нроповіан,  иростѣііінія  но  содержанію,  были  понятны 
простому  пароду.  Еелп-бы  н  въ  содерягапш  „Ключа"  было  столько 
народности,  сколько  въ  его  языкѣ,  то  это  было-бы  капптальпое 
пропзведепіе. 

дКлючъ  разумѣнія"  возпикъ  въ  бурпое  время  юаіпо-русской 
исторіи.  ІЗойны  Хмельницкаго  съ  по.іяками  ,только-что  окончились; 
только  что  совершилось  присоедипеніе  Малороссіи  къ  московскому 
государству.  Кіцс  свѣяіа  была  могп.та  слаішаго  малоруссіаіго  гет¬ 
мана.  Политическія  и  религіозныя  страсти  бы.ііи  еіце  сильно  воз¬ 
буждены.  Народъ,  вынесшій  тяжелую  борьбу  за  свою  національную 
самобытность  и  экономическую  нсзавпсимость  отъ  польскихъ  па¬ 
новъ  и  ихъ  наперсппковъ  евреевъ,  жилъ  полной  героическою  жнзоыо. 

И  ничто  нс  затронуло,  нс  взволновало  души  кіевскаго  ученаго  ка- 
знодѣя  Галятовскаго.  Грозныя  и  много  знаменательныя  событія 
прошли  мимо  его,  не  затронувъ  ни  его  ума,  ни  его  чувства,  за¬ 
сушенныхъ  безжизненной  шко-той ,  —  нимало  не  отразились  въ 
„Ключѣ".  Къ  то  время,  какъ  рѣшалась  участь  украинскаго  парода; 
когда  относительно  самаго  его  національнаго  существованія  поста¬ 
вленъ  былъ  роковой  вопросъ:  ;,быть  или  не  быть",  Галятовскій 
поглощенъ  былъ  вопросами  о  томъ,  будутъ-лц  умернііе  нрипиыать 
ннщу  въ  будущей  ікизіш,  сколько  дней  пробылъ  въ  раю  Лдамъ  н 
т.  н.  На  Галятовскомъ  вполнѣ  раскры.тось  депаціошілнзируіошее  зна-., 
чсніе  кіево-могилянской  академіи. 

Галятовскій  но  отозвался  на  народныя  думы,  яіе.іанія  и  вол¬ 
ненія,  потому  что  видѣ.ть  въ  крестьянахъ  хамово  отродье.  эМаетъ 
пречистая  Дѣва  мѣеце  на  земли  мсигн  всѣми  людьми,  говоритъ  онъ 
въ  нроповѣди  на  Благовѣщеніе,  бо  троякій  есть  стань  людокій: 
одинъ  ііоспо.і'нтий,  другой  папскій,  третій  духовный.  ІІрезиача.іи 
тьш  три  станы  сыны  Ноевн,  Симъ,  Хамъ  н  Лфетъ.  Симъ  презна- 
чалъ  станъ  духовный,  Лфетъ  презначалъ  станъ  панскій,  Хамъ  нре- 
значалъ  станъ  носнолитый,  бо  Хамъ  слулсилъ  двумъ  братамъ  сво-. 
нмъ,  Онмовн  н  Лфетовн.  Такъ  люде  носаолитын  слуясатъ  панамъ 
11  духовенству.  Маетъ  теды  пречистая  Дѣва  мѣеце  мелги  людьми 
носиолитыми,  бо  люде  посполитыи  даютъ  напамъ  сроимъ  дани,  слу- 
хаючи  апостола  Павла,  который  мовитъ:  Воздадѣпіе  уОо  всѣмъ  дол- 


О  I 

жиал;  см^-жс.  убо  іцпт  і/рлі.ъ.  и  емр-.жс  (кінь  кань,  и  ему-.тс 
сшрихь  сшра.ѵь.,  а  сму-же  шмь  честь. 

„Ключъ  разумѣнія"  при  ліизпи  Галятовскаго  былъ  подвергнутъ 
З.І0Й  критикѣ.  Критическій  разборъ  „Ключа"  затерялся,  такъ  что  неиз¬ 
вѣстно,  когда  и  кѣмъ  онъ  былъ  сдѣланъ;  но  что  такой  разборъ  былъ, 
видно  изъ  словъ  самаіч)  Галятовскаго  въ  концѣ  „Алфавита".  „Песъ' 
(ідинъ,  говоритъ  онъ,  называемый  зоиломъ  (рѣчь  идетъ  о  неизвѣстномъ , 
критикѣ),  но  невѣжеству  и  зависти,  зубами  своими  грызъ  „Кліочъ"^ 
мой,  но  нс  угрызъ  и  но.тамалъ  себѣ  зубы,  потому  что  мой  ДСліочъ" 
похваленъ  всѣми  учеными  людьми,  охотно  принятъ  церковью  и  пн- 
ше.гь  многихъ  читателей". 

Галятовскій  не  оі’ііаііичился,  да  и  нс  моі’ъ  ограничиться  ск])н- 
мцоіо  дѣятельностію  нроновѣдниші  н  профессора.  Какъ  высокопо¬ 
ставленное  въ  духовной  іерархіи  лицо,  какъ  руководитель  высніаго 
въ  юніной  Россіи  православнаго  училища,  І’алятовскій  иа  первыхъ- 
же  порахъ  своей,  ученой,  и.  лцтерастной  дѣятельности  вмѣніался 
въ  релцгіозцп-цсрко.іш.ѵіО-цо.іеміікѵ--православцьіхъ  съ-латішп-ѵнія- 
тами.  Къ  борьбѣ  съ  латино-упіатами  Га.іятовскаго  вызывало  крайне 
угиетенное  нололіеніо  щтвославпой  церкви  въ  Рѣчи  Поснолитой 
въ  второй  половинѣ  ХД’ІТ  ст.  Въ  нервой  половинѣ  ХѴИ  ст.  поль¬ 
ское  иііавнтельство  не  выступало  прямо  и  рѣшительно  противъ 
юлгііо-русской  нрапославной  церкви.  Оно  тѣснило  православныхъ 
нренмуществеішо  административными  мѣрами.  Съ  піестпдесятыхъ 
годовъ  ХѴИ  ст.  оно  стало  тѣснить  ихъ  законодательнымъ  иуте.чъ, 
воспользовавніись  тѣмъ,  что  юл:  но-русское  дворянство  къ  этому  вре¬ 
мени  перенгло  въ  латинство.  На  варшавскомъ  сеймѣ  1658  г.  іезу- 
ігі;ъ  Корнать  требовалъ,  чтобы  король  н  сеймъ  пстробиліі  всѣхъ 
иііовѣрцовъ  въ  Полынѣ,  какъ  враговъ  Бога.  Наішалъ  посольской 
палаты  Любовицкій  но  этому  поводу  замѣтилъ,  что  врагами  Бога 
могутъ  быть  названы  только  аріане  (т.  е.  социніапе).  Бъ  1067  г. 
бы.ю  постаиов.тсно,  чтобы  нііавославное  духовенство  отбывало  по¬ 
стойную  новинность,  что  было  для  него  крайне  тягостно,  ш  при¬ 
чинѣ  своеволія  н  буйства  польскихъ  войскъ;  православные  были 
исключены  изъ  числа  лицъ,  имѣвшихъ  право  занимать  староства. 
Бъ  1676  г.  православнымъ,  подъ  опасеніемъ  смертной  казни  и 
конфискаціи  имущества,  бы.ю  военрещено  выѣзжать  за  і'раипцу  *). 

*)  Антоновичъ,  Очеркъ  сост.  прав,  цорквп  въ  іо.  з.  Россіи.  14. 


38 


іоАиыикііі  плятовокііі. 


іМн.иіііусскІі-  лѣтоииецы  мемуаристы  XV!  1  іі.  горьки  жалуются  юі 

иритѣслспія  ираиослаиііыхт.  латіпш-уіііітгами.  Іінрод'ь  т.  стшх’ь  иѣ- 

сияхъ  и  прсданіихт.  до  сихт.  иоръ  оіце  псіюмтіаетъ  о  польскомъи 
сароііском'].  Піотѣ. 

Православіе  нигдѣ  по  находило  ааіциты  и  иоддоржіш.  Като¬ 
лическое  польское  пракительстно  было  на  сторонѣ  иритѣсиителеіі. 
Южно-русское  дворянство  нимѣнило  вѣрѣ  н  явыку  народа  и  нере- 
ныо  въ  разрядъ  его  угнетателей.  Церковныя  братства  бы.'ііі  іірн- 
давлепы  административными  п  ваконодат’ельными  мѣрами.  Ііонычтш, 
наиравлениыя  къ  противодѣйствію  уніи,  имѣли  характеръ  случай- 
ні.ін  н  представлялись  въ  видѣ  отдѣльиыхъ  оевсвязпыхъ  явленій. 
Объединиться  онѣ  могли  только  при  содѣйствіи  церковной  іерархіи, 
которая  руководцла-бы  ими  п  сводила  частныя  усилія  къ  общей 
нрограммѣ  дѣйствій.  Иравославиыс  іерархи  одновременно  должны 
были  обнаружить  рѣдкія  качества:  образованность,  энергію  и^  непо¬ 
колебимую  стойкость  въ  убѣжденіяхъ.  По  второй  половинѣ  ХѴИ  в. 
въ  іого-заиадной  Россіи  не  оказалось  ни  Іова  Борецкаго,  ни  Пе¬ 
тра  Могилы.  „Слышу  отъ  благочестивыхъ  духовиы.хъ  іі  мірскихъ, 
писалъ  въ  Москву  изо  Львова  московскій  резидентъ  Тяпкинъ  въ 
1075  г..,  что  ихъ  владыки  здѣсь  только  мантіей  б.тгрчестивой  вѣры 
восточной  украшаются,  внутри-яіе  тяжки  ев.  церіш,  какъ  волки,  .и. 
больше  римскому  костелу  похлобствуютъ,  чѣмъ  церкви  Божш  за- 
іццнщютъ  ')“•  Дѣйствительно,  высшее  иравославное  духовенство  пра¬ 
вобережной  Украйны:  Іосифъ  БІумлянскій,  Иннокентій  Вншшцкій, 
Варлаамъ  Шептыцкій,  Снльвестіѵь  Тваровскін,  тайно  ирннялн  ушю 
и  въ  таГшѣ-же,  выдавая  себя  православными,  проводили  уиііо  въ 

города  и  села. 

Въ  то  время,  какъ  высшее  нравослаішое  духовеиство  право¬ 
бережной  Украйны  удачно  разыграло  роль  Іуды  нредателя,  въ  Кіевѣ 
и  Черниговѣ  возникъ  кружокъ  високоноставлепиихъ  духовныхъ  лнц-ь, 
поставившій  своей  задачей  энергическую  борьбу  съ  латино-уиіатаміі. 
Главными  дѣятелями  этого  круяіка  были  Лазарь  Барановичъ,  Іоан¬ 
никій  Галятовскій  и  Ишіокеитій  Гизель. 

Галятовскій  враждебно  сто-ишулся  съ  католицизмомъ  -  лѣтъ  за 
десять  ирежде,  чѣмъ  кружокъ  Барановича  обнаружилъ  свою  дѣ- 


,)  Соловьонъ,  Исгоііія  Россія.  XII.  227. 


ЮАііникііі  г.ѵлатовокііі.  ЗУ 

ятельность.  Въ  КібЗ  і'.  Инъ  К'азиміръ  съ  многочисленнымъ  поль¬ 
скимъ  войскомъ  двинулся  въ  восточную  Малороссію.  Цѣлую  недѣлю 
онъ  пробылъ  в-ь  Вѣлой  Цоінгвн.  ІіоронныП  канцлеръ  еппскопт) 
Пражмовскій  8  ноября  л]шгласнлъ  къ  обѣду  нѣсколько  шлсншхъ 
православныхъ  іерарховъ,  Гедеона  (Ю])ія)  Хмельницкаго,  Лдама 
Желиборскаго,  Антонія  Вппннцкаго  и  Іоанникія  Галятпвскаго. 
Потомъ  пришелъ  коро.іелскіП  нропопѣдинкъ  іезуитъ  Адріанъ  Пе¬ 
карскій  н  сѣлъ  за  столом'і>  н])ямо  противъ  І’алятовскаі'о.  Вся  ком¬ 
ната  была  наполнена  нолковпикамн,  ]ютміістрами,  капитанами, 
ксендзами.  Между  Галятовскимъ  и  Иека])скимъ  за  столомъ  лроизо- 
шелъ  любопытный  диспутъ  о  главенствѣ  папы.  Въ  1676  г.  Галятов- 
скііі  напечаталъ  свой  разговоръ  съ  Пекарскимъ  на  польскомъ  языкѣ 
подъ  заглавіемъ:  „Везіайа  Ыаіосогкіеіѵзка" ‘).  „Бесѣда"  покорѣ  была 
переведена  па  русскій  языкъ*). 

СііО])ъ  заве.іъ  впервые  1!ра;кмовскііі,  затѣмъ  вмѣшался  и  весь 
споръ  велъ  Пекарскій.  Пражмовскій  іюрѣдка  встав.іялъ  свое  замѣ- 
чапіе.  Пражмовскій  и  Пекарскій  проводили  то  ноложепіе,  что  па¬ 
памъ  искони  принадлежало  ктвеиство  въ  церкви,  что  они  нредсѣ- 
датольствовали  на  соборахъ  п  судили  копстантипопольскпхъ  патрі-. 
архопъ,  и  что  вор.ховпая  власть  въ  церкви  перешла  къ  ппмъ  отъ 
ап.  Петра,  будто-бы  первенствовавшаго  среди  апостоловъ.  Галятов¬ 
скій  прине.іъ  слова  ев.  Б’ішріапа,  что  „были  тоягс  н  другіе  апостолы, 
какъ  и  Петръ,  отличенные  равного  съ  нимъ  честью,  и  властью,  и 
достоинствомъ".  Иа  замѣчаніе  Пекарскаго,  что  православные,  не 
признавая  лапу  главой  і\еркіш,  до.шиы  имѣть  главою  мірянина, 
Галятовскій  возразилъ,  что  Христосъ  глава  церкви,  а  не  кто  иной. 
„Розмова"’  оканчивается  указаніемъ  Галятовскаго  на  неудачный 
исходъ  флорсптинскаго  собора  1439  г. 

Бѣроятно  Галятовскій  предвидѣлъ  споръ  и  заблаговромеппо 
справился  съ  книгами.  Его  возраженія  Пекарскому  мѣтки  п  сильны. 
Возрансенія  эти  обнаруживаютъ  въ  Галятовскомъ  знаніе  св.  Писанія, 
умѣ.іос  пользовапіе  отцами  церкви  и  діалектическую  ловкость.  Еслп 
споръ  шс.іъ  вполнѣ  такъ,  какъ  говорится  о  томъ  въ  „Бесѣдѣ", — 

*)  Самуплъ  Пелп'іко  вставплъ  «Роз)іопу>  Галятовсгсаго  въ  спою  лѣтоппгь 
(И.  42-76). 

•)  Постоковг,  Оппс.  Румяпц.  Музея.  .Аі  376,  листы  21  —  27. 
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а  іц}  вѣрпть  Галятовскомз'  въ  даппомъ  случаѣ  мы  пе  иаѣеиі>  ни¬ 
какого  осповапія,  то  Пекарскій  окааалсл  побѣждепішмъ.  І’алятов- 
скій  иапесъ  весьма  спльпые  діалектическіе  удары  своему  противнику. 
Такъ,  опт.  говоритъ,  обрапі.аясь  къ  Пекарскому:  „да,  честный  отецъ, 
напрасны  наши  несогласія,  напрасны  споры,  когда  мы  призпаеыъ 
главою  одного  Христа,  и  каждый  изъ  насъ  говоритъ:  „я  Христовъ", 
а  ваша  милость  признаете  главой  церкви  папу,  п  каждый  изъ  ва¬ 
шихъ  милостей  говоритъ:  „я  папинъ"’.  II  вотъ  ап.  Павелъ  спраппі- 
вастъ  вашу  милость:  развѣ  пагга  за  васъ  ])яспятъ?  ра:тпѣ  вы  во  имя 
папы  крестились?" 

Пѣтъ  сомпѣпія,  І’алятовскому  часто  приходилось  вести  бесѣды 
1  съ  иновѣрцами,  подобныя  бЬлоцерковскоп.  Пъ  предисловіи  къ 
„іПсссіи  правдивому"  Галятовскій  гопо]штъ,  что  онъ  спорилъ  съ 
учеными  еврейскими  раввинами  о  религіозныхъ  вопросахъ.  Вѣкъ 
семнадцатый  былъ  въ  ^Іалороссіи  но  преимуіцеству  вѣкомъ  рели- 
і’іозпыхъ  споровъд  и  отпоентелыю  его  моікпо  вполнѣ  повторить 
слова  Гпхцицкаго  о  вѣкѣ  Х\Т:  „кіо  Іуіко  сііес  Ікнас  .|ако  коЬѵск 
с/сясі  (І2Ісі6\ѵ  XVI  лѵіски,  тнкі  шісб  па  ^ѵі!§15(1^'.іс  гс1іі;іа:  опа  Ьу!а 
\ѵ  Іеп  сяая  ])у1аніеіп,  р:1‘^"’па  1п1(1по6с{.7.;  кіо  рошіпіе, 

ішші  /ояіас  аІЬо  .|о(ІпояІгоппуіп,  аіію  паѵеі;  си^яіо  ніе/гояишіаіуіп" ')• 
(Ь’тп  хочетъ  коснуться  какой  либо  части  событій  XVI  в.,  доліксііъ 
Припять  во  вниманіе  религію;  она  была  въ  то  время  главнымъ  во- 
нросом'ь,  главнымъ  ігптсрссомъ;  кто  обойдетъ  со,  тотъ  останется  по 
необходимости  илп  одпостоі)Онпцмъ,  пли  нсгіоиятпымъ). 

І^ылп  особыя  причины,  почему  бѣлоцсіжовская  бесѣда  удо- 
стоплась  нечати.  Галятовскій,  вѣроятно,  нс  безъ  удовольствія  вспо- 
мппалъ,  какъ  онъ  въ  многочисленномъ  собраніи  духовныхъ  лицъ  и 
воспачальпиковъ  въ  словеспой  борьбѣ  одолѣлъ  королевскаго  пропо¬ 
вѣдника,  .іовкаго  іезуита,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  канцлера.  Для  пра¬ 
вославнаго  ученаго  было  очень  лестно  повѣдать  читающему  южно¬ 
русскому  міру  о  своей  побѣдѣ.  Моягно  думать,  что  осторолшый 
Галятовскій  въ  первое  время  послѣ  бѣлоцерковской  бесѣды  опасался 
говорить  о  пей  печатію,  боя.іся  ее  опубликовать,  чтобы  по  подвер¬ 
гнуться  непріятностямъ,  особенно  въ  тяжелое  п  смутное  время 
іпсстидссятыхъ  годовъ,  когда  польскія  войска  пропинали  въ  лѣвп- 


’)  Кусіісіску,  Ріоіг  8каг§п.  II.  16. 


бережную  Малороссію.  Поселившись  окопчательпо  въ  далекомъ  отъ 
польскихъ  грапицъ  черниговскомъ  елецкомъ  монастырѣ,  быть  моягетъ, 
пе  безъ  побуяѵдепія  со  стороны  Лазаря  Бараповііча,  Галятовскій 
издалъ  свою  „Бесѣду".  Появленіе  этой  дѣльно  составленной  протпво- 
латпііской  статьи  должно  было  упрочить  славу  Галятовскаго,  какъ 
крупнаго  ученаго  п  подкрѣпить  партію  Лазаря  Барапоішча  въ  борьбѣ 
ея  съ  латипо-упіатамп.  Въ  особенности  ваяпіо  то  обстоятельство, 
что  грамотные  православные,  съ  выходомъ  въ  свѣтъ  „Бесѣды"  Га¬ 
лятовскаго,  пашлп  въ  этомъ  сочішепіп  весьма  подходящее  пособіе 
для  борьбы  съ  латппо-упіатамп  въ  такомъ  сз’ществеппомъ  пзніктѣ 
ихъ  ученія,  і:акъ  главенство  папы.  Капитальныя  возраженія  противъ 
папства  въ  „Бесѣдѣ"  пзлон.епы  пастолько  коротко,  просто  п  ясно 
вообще,  дѣ,эьпо  п  общедоступпо,  что  всякій  грамотЕіый  православный, 
интересовавшійся  религіозными  спорами,  могъ  ею  воспользоваться 
п  руководствоваться  при  свопхъ  столкновеніяхъ  съ  уніатамп  п  ка¬ 
толиками. 

На  „Бесѣду"  Іалятовскаго  католиками  было  сдѣлано  возра¬ 
женіе,  озаглавлеппос  „Рефутаціей".  О  существовапіи  „Гефутаціи“ 
молшо  заключить  по  заглавію  одной  весьма  рѣдкой  книжки  конца 
XVII  в.,:  именно;  Щеегг ртіѵозЫіѵпеу  ЬаШкЫу  сегЬт  тсЬоШсу 
гусеггоіѵь  ковсюіа  ггут^Ыедо  ш  ]еуо  Ііе[піасу(і  ішрІзшщ  рглссііѵ 
Яо'Шотс  ВІаЪсегЫстЫсу.  Авторъ  книги  іі  годъ  изданія  пензвѣстпы. 
Мацѣевскій  авторомъ  книги  считаетъ  Галятовскаго  *).  Нп  Битцев¬ 
скій,  ни  Филаретъ  пе  зпомпнаіотъ  этой  книги  при  псрсчііс.ііеііін 
сочипепій  Галятовскаго. 

Церковно-общественная  игпзнь  польской  п  гожпо-русской  пптол- 
лйгендіп  второй  половины  семнадцатаго  вѣка  многиагн  своими  сто¬ 
ронами  напоминаетъ  религіозное  настроеніе  и  церковно-литератур¬ 
ные  порядки  и  вкусы  западпо-евронейскаго  общества  въ  глухое  сред¬ 
невѣковье.  Изъ  іезуитскихъ  ко.ілегіумовъ,  появившихся  въ  Польшѣ 
и  въ  .Гитвѣ  въ  XVI  п  ХѴП  ст.,  выросли  давно  уже  па  Западѣ 
заглохшія  сорныя  травы  суевѣрій,  религіозной  нетерпимостп  ц  хан- 
а^ества.  Безъ  опасенія  впасть  въ  погрѣшность  моліно  утверждать, 
что^ іезуиты  послали  польскій  н  іояыю-руссиій  разумъ  въ  школу, 
чтобы  сдѣлать  его  с.іѣпымъ  п  одпосторонішмъ.  Въ  Польшѣ,  .Ьтвѣ 

*)  Масіеуо\Ѵ8кі,  Різш.  роБкіе.  ПІ.  180. 
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II  Руси  искусстііеііііыиъ  образомъ  бі.іли  укрѣплены  з'старѣлыя  формы 
II  обветшалое  содерікапіе  западпо-свропейской  ікпзни,  что  въ  осо- 
беішости  обпаружилось  въ  паукѣ  п  литературѣ.  На  первый  взглядъ 
і:ал:ется,  что  въ  лицѣ  Галятовскаго  воскресъ  Цезарій  Гейстербах- 
скій  или  ІІковъ  де  Ворагппе.  Эту  странную  иллюзію  вызываетъ 
необыкновеішое  сходство  „Неба  Иоішго'^  и  „Софіи  мудрости"  1а- 
лятовскаго  съ  такими  произведеніями,  какъ  „Ніаіоэпз  тігасиішчіт 
п  „Нсдепйа  апгеа". 

Къ  чис.чу  весьма  характерныхъ  чертъ  религіозпо-нравствен- 
паго  пастроепія  польскаго  н  южно-русскаго  общества  второй  по¬ 
ловины  семпадцатаго  вѣка  прішадлежитъ  весьма  своеобразное,  вполнѣ 
средпсвѣкопос  по  духу  п  ваѣшней  формѣ,  прославленіе  пресвя¬ 
той  Дѣвы,  весьма  отличное  отъ  того  смпрениаго  п  безъпскусствеп- 
паго  почитанія,  іюторое  воздавали  Ей  въ  московскомъ  государствѣ. 
Польскій  проиовѣдпнкъ  второй  половины  ХУІІ  в.,  іезуитъ  Ѳома 
■Млодзяіювскій  называетъ  пресвятую  Богородицу  польской  короле¬ 
вой,  причемъ  увѣряетъ,  что  она  сама  такъ  назвала  себя.  По  мпЬ- 
пію*  Млодзяііовскаго,  Пблыііу  отъ  окончательной  гибели  во  время 
турецкаго  нашествія  въ  1076  г.  спасло  то  важное  обстоятельство, 
что,  кромѣ  особеннаго  благоволенія  Господа,  Польша  находится  еще 
подъ  покровительствомъ  иресвптсй  Дѣвы  ').  ІОжпо-русскіе  нроио- 
вѣдники  усердію  плели  изъ  своихъ  папыщеппыхъ  „казапШ  вѣнокъ 
для  Богородицы  или  устраива.пі  д.м  иея  „садъ".  Они  объяспя.ш,  изъ 
какихъ  нитокъ  сшито  было  платье  Богоматери,  изъ  какихъ  камней 
была  составлепа  ея  корона,  какъ  украшенъ  ея  дворецъ.  При  крайней 
матеріализаціи  высоко-чтимаго  образа  пресвятой  Дѣвы,  въюжиой  Рос¬ 
сіи  развилась  наклонность  къ  собпрапііо  разсказовъ  о  ея  чудесахъ. 

Въ  копцѣ  50-хъ  н  въ  началѣ  60-хъ  годовъ  Галятовскій  выби¬ 
ралъ  изъ  разныхъ  книгъ  сказапія  о  чудесахъ  пресвятой  Богоро¬ 
дицы.  Въ  концѣ.  „Ключа"  проведено  сто  чудесъ  иресвятой  Дѣвы, 
какъ  пособіе  для  амплификаціи  проповѣдей.  Въ  1665  году  1а- 
лятопскій  издалъ  во  Львовѣ  цѣлую  книжку  ,  о  чудесахъ  Богома¬ 
тери,  подъ  заглавіемъ;  „Небо  повое  съ  новыми  звѣздами  сотвореп- 
пое,  т.  е.  преблагословепная  Дѣва  Марія  Богородица  съ  чудами 
своими,  составленное  трудолюбіемъ  іеромонаха  Іоанникія  Галя- 
товскаго,  ректора  и  игумена  братства '  кіевскаго^  „Небо"  пмѣ.ю 

*)  Лацѣевпчъ.  «Труды  К.  Дух.  акад.>  1370.  Ію.іь.  203. 


ЮЛППИКІЙ  ГАЛЯТОВСКІЙ. 


43 


три  изданія:  львовское  1665  года  па  польскомъ  п  малорусскомъ 
языкѣ'),  черниговское  1677  года  па  малорусскомъ  языкѣ  и  мо¬ 
гилевское  1099  года  на  малорусскомъ  я.іыкѣ.  „Ыебо‘^^  было  въ 
1677  года  переведепо  на  русскій  языкъ  дьякономъ  звеиигородскаго 
Саввы  Сторожевскаго  монастыря  Ѳеофаномъ*).  Новѣйшій  русскій 
переводъ  сдѣ.тііъ  въ  Москвѣ  въ  1851  году'  Л.ІІлоховымъ 

На  первой  страницѣ  заглавпаго  листа  изображена  нреезятая  Бо¬ 
городица,  окруяіеппая  ангелами  н  въ  одеяідѣ,  усѣянной  звѣздами. 
На  второй  страницѣ  того-жъ  листа  въ  изданіи  1665  г.  находится 
гербъ  Могилъ  и  посвященіе  кпигп  двоюродпой  сестрѣ  Петра  Мо- 
ги.іы.  Липѣ  Потоцкой,  а  въ  изданіи  1677  и  1699  г.  изображено 
крещеніе  Слаептеля.  На  третьей  страішдѣ  находится  обращеніе  къ 
„ласкавому'  чительпнку",  въ  которомъ  объясняется  цѣль  изданія  книги. 
„ІЫИ  чуда  пресвятой  Богородицы  могутъ  священники  въ  церкви 
читать,  на  утреіш,  для  науки  людямъ  п  на  похва.іу  пресвятой  Бо¬ 
городицы.  На  ираздпикц  Богородичные  могутъ  читать  н  закопппки 
въ  церкви,  того-яіъ  часу,  могутъ  читать  ц  въ  трапезѣ,  подчасъ 
обѣда  албо  вечерп;  зъ  тихъ  чудовъ  могутъ  и  казподѣп  помочь 
мѣтп  до  казаия  на  праздники  Богородичные  и  па  иишіи  свята  и 
недѣли,  и  па  погреби,  и  на  оказіи  розпып,  беуіучи  ихъ  п  апплику- 
ючп  до  своей  новы,  ищ  зпайдуется  въ  моихъ  казапяхъ  многихъ; 
тыми  чудамп  могутъ  всѣ  .христіяпс  правоелаішые  вѣру  свою  епп- 
ратн  н  всѣмъ  .подямъ  псвѣрпымъ,  горетіікоыъ,  жидомъ  п  погааомъ 
отшцгь  даватн,  и  сами  ся  въ  добрыхъ  учннкахъ  будоватн  н  дѣдн- 
чаміі  царствія  пебеспаго  зостатн".  На  лпста.чъ  1—4  находятся 
пророчества  Сивил,дъ  о  12  чудесахъ  Богородицы. 

Бсѣхъ  чудесъ  въ  „Небѣ‘^^44о;  расиредѣ.тепы  оии  ио  28  отдѣ¬ 
ламъ:  чудеса  ири  рождествѣ  пресвятой  Богородицы,  во  время  ея 
пребыванія  въ  храмѣ,  во  время  роікдества  Іисуса  Христа,  отъ  имепи 
иресвятой  Дѣвы,  отъ  ея  перстня,  надъ  монахами,  больпымп,  умер¬ 
шими,  ікндаыи,  язычниками  п  іцюч.  Въ  раснредѣлспін  чудесъ  за¬ 
мѣтна  пскусствсццость  п  хаотичность. 

1  алятовскій  черва.ть  сказапія  о  чудесахъ  Богородицы  изъ 
разиообразпыхъ  источниковъ,  изъ  житій  святыхъ,  описаній  чудот- 

')  1ѴІ82пе\ѵ8кі,  І-ІІ8І.  1ІІОГ.,  МП.  393.  Одинъ  экземпляръ  «Пеблі  нахо¬ 
дится  въ  библіотекѣ  харьк.  дух.  семпна|йп. 

Бычковъ,  бвбліологи'і.  словарь  Строева.  1882.  стр.  132. 

*)  Пекарскій,  наука  я  лптср.  прп  Петрѣ  С.  И.  19. 
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ворішхъ  иконъ,  нсторичосвпхъ  сочппепій.  Опъ  пользовался  почти 
исключительно  латинскими  источниками.  „Рга>ѵ(1а,  писалъ  Гутка 
въ  1096  г.,  2С  різаіі  Іегах  зсйігтаіісу  каганіа,  .|ак  р^2есі^ѵ  і^уЛо^ѵ 
.Іако  і  ніа1ютс1апо\ѵ,  аіс  сокоЬѵіек  Іаш  .Іезі  йоѣге^о,  рі^кне^о  і 
шлОгедо,  іо  8Іо  г  а^1^1^о^о^ѵ  Іасіпзкісіі  роЬгаІо.  Со  зід  лѵісЫес  (Іа^е 
г  аиііюга  „Хо\ѵо§о  Nіс1)а‘^  Во  ^ѵ  іут  ХіеЬіе  парггоД  янаусЫезг 
ізріасВогті  кесигс  Лнгсііпа,  Вигіизга,  КагЫіадспа,  Магсііаисіизга, 
Воліизга,  Бс11о^ѵасеи8кіс^50  Уінсспсіизга  і  іпзгусіі.  Л  зсііузгааіукот 
Ран  Во§  піс  (1а1  іедо,  ^ѵесіічі"  паикі  ВисЬа  8\ѵі§іС5о:  „сіо  Лизгс 
2Іе.і  лѵоИ  піс  ^ѵтс12Іе  Висіі  нп^Огозсі*^ ’). 

Нѣтъ  надобности  доказывать,  что  „Небо"  Галятовскаго  іш- 
ко]‘да  но  имѣло  того  образовательнаго  и  воспитательнаго  зпачепія, 
какое  ему  прпппсывалъ  благочестивый  авторъ.  Довольно  важно  дру¬ 
гое  значеніе  этого  литературнаго  памятника,  которое  Галятовскій 
іш  мало  ПС  предвидѣлъ, — значеніе  историко-литературное.  Нѣкото¬ 
рые  религіозные  разсказы  и  легенды,  цпркулпруіоире  въ  настоящее 
время  въ  пародѣ,  проникли  въ  Малороссію  черезъ  „Небо"  Га-іятов- 
скаго.  Чтобы  не  отклоняться  въ  сторону  отъ  пити  изслѣдованія, 
ыоліпо  ограничиться  однимъ  примѣромъ.  Въ  XIII  вѣкѣ  въ  Гер- 
маніп  существовалъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  одинъ  яіивописецъ 
изобразилъ  на  холстѣ  Богоматерь  п  чорта.  Чортъ  бы.іъ  вред- 
ставленъ  безобразнымъ,  іі  Богоматерь  попирала  его  ногами.  Демонъ, 
какъ  п  слѣдовало  олыідать,  обидѣлся.  Опъ  вьтдсрпу.іъ  изъ-подъ  жи¬ 
вописца  скамью,  чтобы  лшвоппседъ  разбился;  по  Богоматерь  под- 
дерікала  его  па  воздухѣ  и  такимъ  образомъ  посрами.ла  чорта  *)• 
Подобпаго  рода  разсказъ  пипѣ  циркулируетъ  въ  украинскомъ  про¬ 
стонародьѣ.  Сходство  между  средневѣковымп  нѣмецкими  и  совромен- 
пымн  малорусскими  разсказами  о  чортѣ  п  живописцѣ  до  такой 
степепп  велико,  что  малорусскіе  разсказы  необходимо  признать 
простымъ  пересказомъ  сказаній  нѣмецкихъ.  У  Га.лятовскаго  раз¬ 
сказъ  о  ікпвописцѣ  п  чортѣ  встрѣчается  въ  „Небѣ",  въ  ХХІотдѣ.лѣ, 
п  мы  сооппы  думать,  что  имеішо  Галятовскій,  пользовавпіійся  прп  ^ 
составленіи  „Неба"  средневѣковымп  сочипеніямп,  пересадилъ  этотъ 
разсказъ  па  малорусскую  почву,  гдѣ  опъ  и  принялся.  Изслѣдова- 

*)  Треоріі.  Віііка,  НеѵЬу  аЬо  зпакі  козеіоіа  ргашігыѵе^о.  1090. 
ст[і.  203.  (Одгпгь  экз.  <Гсі)бовъ>  находятся  въ  бпбл.  харьк.  дух.  ссипіі.). 

*}  Гіозкой'.  СезсЬісІііе  сіез  ТоиІеІз.  И.  203. 


телямъ  исторіи  ма.лорусскихъ  пародпыхъ  преданій,  разсказовъ  п 
.дегепдъ  придется  обратиться  къ  изученію  вышедншхъ  во  второй 
половинѣ  XVII  ст.  сборниковъ  чудесъ,  и,  быть  можетъ,  изученіе 
этихъ  сухихъ  и  безцвѣтныхъ  памятниковъ  украинской  старины 
броситъ  свѣтъ  па  исторію  украішскихъ  народныхъ  легендъ,  опре- 
дѣ.іптъ,  какія  изъ  этпхъ  легендъ  возииклп  въ  самой  Ук2)айпѣ,  а  ка¬ 
кія  забрели  съ  чужбины  и  акклиматизировались  въ  Малороссіи. 

Въ  „Небѣ"  встрѣчаются  чудеса,  любоіштпыя  для  изсмѣдова- 
те.дя  исторіи  демонологіи.  Такъ,.  Богородица  привязала  чоі)та  къ 
столбу,  и  мопахп  его  избили  (XXIV,  15);  демоны  производятъ 
свѣтъ  отъ  тѣлъ  еретиковъ,  чтобы  люди  иоклопялпсь  лмъ,  какъ  мо¬ 
щамъ  (XX,  6);  демоны,  живущіе  въ  идолахъ,  совѣтуютъ  иосвятпть 
языческій  храмъ  Богородицѣ  (XXI.  3 — 4)  н  друг. 

Излагая  чудеса  отъ  иконъ  пр.  Богородицы,  Галятовскій  говоритъ 
препмуіцествеіпю  объ  иконѣ  купятицкой  и  пкопѣ  печерской.  Впо¬ 
слѣдствіи  Галятовскій  описалъ  чудеса  елецкой  пкопы  Богоматери. 
Эти  три  икопы  были  особенно  почитаемы  Галятовскимъ,  какъ  устро¬ 
ительницы  п  руководительницы  его  въ  і)азные  періоды  лспзпп, — икопа 
купятпцкая  въ  молодости,  икопа  печерская  въ  з^тЬломъ  воз^іастѣ, 
пкопа  елецкая  въ  старости. 

К2)аевой  іоліпо-русскій  аіемептъ  въ  „Небѣ„  пезначителспъ. 
Въ  XXII — XXVIII  отдѣлахъ  находится  довольно  много  чудесъ  Бо¬ 
городицы  въ  предѣлахъ  Малороссіи;  но  чудеса  эти  бо.іьшеіо  частью 
заимствованы  изъ  книгъ  и  по  содерлсанію  одпообразпы, — говорится 
большею  частью  о  монахахъ,  впдѣвигихъ  во  снѣ  плп  па  яву  Бого¬ 
родицу  (XXIV  21—27;  XXVI  22;  ХХѴШ  7,  15,  18,  22).  Въ  од¬ 
номъ  мѣстѣ  (ХХѴШ  17)  вст^тЬчается  довольно  любопытное  псто- 
рпческое  преданіе,  заппсанпое  изъ  устъ  наі)ода.  „Въ  Малороссіи, 
въ  Галицкомъ  повѣтѣ,  говоритъ  Галятовскій,  есть  городъ  Заваловъ, 
получившій  названіе  отъ  древнихъ  ва.ловъ.  Повѣдаютъ  старые  духов¬ 
ные  и  свѣтскіе  люди,  которые  отъ  своихъ  дѣдовъ  и  прадѣдовъ  слышали, 
что  Бунякъ  (яко  они  ловятъ),  але  рачей  Батый,  татарскій  царь, 
разоряя  русскую  землю,  встрѣтилъ  воеводу  Романа,  который  око¬ 
пался  тремя  ва.тми.  Романъ  видѣлъ  ев.  Николая,  который  велѣлъ 
ему  сразиться  съ  татарами  и  на  мѣстѣ  побѣды  надъ  ними  постро¬ 
ить  церковь  во  имя  пр.  Богородицы.  Романъ  побѣдилъ  татаі)ъ  ц 
построилъ  па  мѣстѣ  побѣды  монастырь,  подъ  названіемъ  „Погоня",, 
съ  церковью  Успенія  пр.  Богородицы". 

1665 — 1669  годы  самые  темные  въ  Лхпзнп  Га.іятовскаго,  тем¬ 
ные  въ  томъ  смыслѣ,  что  о  ппхъ  почти  ничего  неизвѣстно.  Въ 
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1665  г.  акацеыія  была  разорена  и  ректорство  Галятовскаго  фактически 
прекратилось.  Ш  1607  г.  Га-іятовскій,  по  порученію  Лазаря  Парано- 
Бича,  ѣздилъ  въ  Литву.  Въ  этомъ  году  между  московскимъ  пра¬ 
вительствомъ  п  нѣкоторыми  зпатпымп  польскими  панами  шли  пере¬ 
говоры  о  возведепіи  на  польскій  яресто.іъ  царевича  Алексѣя  Але¬ 
ксѣевича.  Сторопиикъ  Москвы,  Лазарь  Барановичъ  былъ  заинтере¬ 
сованъ  въ  вопросѣ  объ  и.}браніи  въ  польскіе  короли  московскаго 
царевича.  Можно  думать,  что  Галятовскій  ѣздп.ть  въ  Литву  въ  ин¬ 
тересахъ  цареішча.  Такое  предположеніе  находитъ  опору  въ  од¬ 
номъ  письмѣ  Бараповича,  гдѣ  одновременно  говорится  о  желаемомъ 
избраніи  царевича  въ  польскіе  короли  н  о  возвращеніи  Галятов- 
окаго  изъ  Литвы.  „Вся  Литва  и  сильнѣйшая  партія  въ  Польшѣ, 
писалъ  Барановичъ  Симеоиу  Полоцкому  въ  1668  г.,  желаютъ,  чтобы 
у  нихъ  былъ  королемъ  его  милость  царевичъ.  Честпілй  отецъ  Га- 
ля'говскій  прибылъ  изъ  Литвы  въ  Черппговъ,  точно  какъ  отъ  дождя 
подъ  водосточный  жолобъ;  опъ,  какъ  очевидецъ,  умѣетъ  разсказать 
объ  ужасахъ  войпы;  развѣ,  говоритъ  опъ,  па  страшномъ  судѣ  страш¬ 
нѣе  будетъ.  Тамъ  (?),  по  тоему  старанію,  Демко,  сѣверскій  гет¬ 
манъ  (рѣчь  идетъ  о  Многогрѣшномъ),  заключилъ  союзъ  съ  кня¬ 
земъ  Ро.модаповсиимъ,  перемиріе'^...  Бытъ  молсетъ,  н  въ  зак.іюче- 
иіи  этого  перемирія  участвовалъ  Галятовскій.  Впрочемъ  участіе  Га¬ 
лятовскаго  въ  этомъ  дѣлѣ  могло  быть  лишь  незначнтельпо,  такъ  какъ 
Демьянъ  Многоі’рѣшпый  вступилъ  къ  переговоры  съ  Гомодапов- 
скимъ  въ  концѣ  1668  г.  въ  Черниговѣ,  гдѣ  пребыпа.чъ  самъ  Бара¬ 
новичъ  и  въ  посредничествѣ  Галятовскаго  не  могло  бить  надобпости. 

Политическія  дѣла,  безпокоившія  Галятовскаго  въ  смутное  въ 
исторіи  Малороссіи  время  гетмапствъ  Брюховецкаго  п  Многогрѣш¬ 
наго,  не  помѣшали  ему  однако  подготовить  для  печати  крупное 
іізслѣдокапіе  о  правдивомъ,  пстнниомъ  Мессіи.  Бъ  предисловіи  къ 
Мессіи  правдивому“  Галятовскій  говоритъ,  что  сочиненіе  это  из¬ 
дается  на  трехъ  языкахъ:  латинскомъ,  польскомъ  и  русскомъ.  О 
существованіи  .татнпскаго  „Мессіи“  не  имѣется  піишшхъ  свидѣ¬ 
тельствъ.  На  польскомъ  языкѣ  „Мессія^  издапъ  въ  1668  г.,  на 
русскомъ  въ  1669  г. ').  Содержаніе  польскаго  „Меззіазга  н  рус- 

*)  Бъ  библіотекѣ  хары;.  духовя.  семпп.  находятся  1  экз.'  <Леесіп>  п  1  эіа. 
«Меззіазха» . 


скаго  „Мессіи",  за  псключепіемъ  шчальпой  гнпьеткп  и  предисло_ 
ВІЯ,  тождествепно.  На  первой  страницѣ  заглавнаго  листа  польскаго 
.,Мессіяша“  нзобралгепъ  московскій  гербъ  (двуглавый  орелъ  съ 
Георгіемъ  Побѣдоносцемъ  въ  серединѣ);  въ  і)усскомъ  „Мессін^^ 
и  зобраікепъ  прор.  Іезекіиль,  доржаіціи  въ  правой  н  лѣвой  рукахъ 
по  ліезлу,  которые  па  верху  ст})анины  оканчиваются  іізобра'жспіямн 
ап.  Петра  и  ап.  Матѳея;  мелгду  ними  пзъ-за  разодранной  занавѣсы 
выступаетъ  Іисусъ  Хрпстосъ.  Польскій  „ Мессіаінъ"  посвященъ 
московскому  царю,  іеоторый  будто  бы  ненавидѣлъ  лшдовъ;  русскій 
„Мессія"  посвященъ  самому  Іисусу  Христу,  причемъ,  странно  ска- 
зат|,  прилагается  гербъ  Господа:  крестъ  въ  кругѣ.  Въ  ііосвліцепііі 
книги  Іисусу  Христу  говорится:  „Созданіе  рукъ  Его, -сей  книги 
создатель,  сію  книгу  Ему  самому,  какъ  своему  и  сей  кппги  началь¬ 
нику  создателю,  офѣруетъ  и  дедпкустъ.  Пріими,  Мессія  правдивый, 
сію  книгу,  потому  что  въ  сей  книгѣ  я  написалъ  противъ  непрія¬ 
телей  Твоихъ  ж-идовъ,  которые  Тебя  прес.іѣдоволіі  и  ученіе  Твое 
хулили,  а  Ты  меня  за  то  избавь  отъ  всѣхъ  пеиріятелеГі  моихъ, 
видимыхъ  II  невидимыхъ,  которые  меня  преслѣдуютъ  п  ху.зятъ 
по-лепдовскн,  или  хотятъ  хулить  Твои  божествеппыя  слова,  исхо¬ 
дящія  изъ  устъ  моихъ  па  хвя.іу  Твою.  Да  постыдятся  тѣ,  которые 
меня  гонятъ;  да  устрашатся  они;  наведи  па  нихъ  день  озлобленія 
п  сугубымъ  сотрясеніемъ  сотряси  пхъ*'...  Въ  дальнѣйшихъ  строкахъ 
посвященія  обнарулѵнвается  такое  лее  папвное  отношеніе  автора 
книги  къ  Іисусу  Христу:  „Я  написалъ  въ  этой  книгѣ  имя  Твое,  а  Ты 
за  то  паппшп  мое  имя  въ  книгѣ  леивота.  Малое  прошеніе  мое 
вношу  въ  уши  Твои,  надѣясь  больше  получить  отъ  Тебя  за  трудъ 
мой,  чѣмъ  я  прошу"...  Далѣе  слѣдуютъ  строки  автобіографическаго 
характера:  „Помяни,  Госиодп,  Іоаппикія,  и  всѣ  труды,  и  трудиостн, 
и  исходы,  п  небезпеченства,  и  бо.іѣзііи,  іі  всѣ  утрапенія  мои,  ко¬ 
торыя  сію  книгу  я  па  хвалу  Твою  пишучп  поднялъ;  виждь  смире¬ 
ніе  мое  и  трудъ  мой  и  отпусти  мпѣ  всѣ  грѣхи.  Не  имѣя  своей 
обители,  слоияюсь  по  свѣту,  въ  чужихъ  обите.тяхъ  сію  книгу  па- 
писалъ,  что  соиряжеію  съ  затрудненіемъ". 

Въ  1803  г.  въ  Москвѣ  вышелъ  переводъ  „Мессіи  правдиваго'’^’ 
па  совремепный  русскій  языкъ.  Переводчикъ,  Космодемьянскій,  нс 
обозпачп.іъ  имени*  Галятовскаго,  а  только  замѣтилъ  на  заглавномъ 
.листѣ:  „переводъ  съ  ппостраннаго".  Переводъ  посвященъ  Левашову: 
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І'Іамѣцсиія  значительны:  вступлепіе  Галятовскаго  сокращено,  отбро¬ 
шены  ссылки  на  источники,  выброшено  обвиненіе  евреевъ  въ 
разныхъ  преступленіяхъ  и  сокращено  число  „знаковъ",  т.  е.  прооб¬ 
разовъ  Мессіи  (19  вмѣсто  24)  ‘). 

Послѣ  „ІІредмовы"  находится  1)  благословеніе  н  похваленіе 
кіев.  митр.  Іосифа  Нсліобоішча-Тукальскаго  1669  г.,  2)  благосло¬ 
веніе  ц  похваленіе  черниг.  архіеп.  Лазаря  Барановнча,  3)  похвале- 
піе  игумена  минскаго  монастыря,  Іосифа  Ходоповнча,  18  окт.  1667  г.  и 
4)  стихотворная  похвала  ректора  п  игумена  кісво-братск.  монастыря 
Варлаама  ІІсипскаго.  Интересна  хронологическая  дата  при  похва- 
лснін  Ходоповича,  свидѣтельствующая  во  первыхъ  о  томъ,  что  Галя- 
товскій  давалъ  свое  сочиненіе  въ  руконисп  для  прочтенія  выдаіон^пмся 
православнымъ  духовнымъ  лицамъ,  во  вторыхъ,  что  „Мессія  прав- 
днвы’іі"  былъ  составленъ  нс  позже  половины  1067  года.  Благосло¬ 
венія  п  нохваленія  были  одною  изъ  отличительныхъ  чертъ  литера¬ 
турныхъ  нравовъ  ХУІІ  в.  Лииробаціи  были  обычны  іі  въ  Польшѣ. 
Съ  одной  стороны  онѣ  имѣли  характеръ  цензурнаго  одобренія,  съ 
другой  стороны  служили  своего  рода  рецензіей  со  стороны  .'інца 
авторитетнаго,  предварительно  расположеннаго  къ  одобрительному 
отзыву  о  сочиненіи. 

Для  Малороссіи  искони  два  обстоятельства  составляли  не¬ 
счастье.  Во  первыхъ  оя  бѣдственное  топографическое  полоікеніе: 
Малороссія — „горохъ  при  дорозі".  Много  разъ  расхищали  ея  до¬ 
стояніе  добр).іе  и  недобрые  сосѣди.  Разные  пароды  то.чкались  по 
пей,  въ  ущербъ  ся  національной  самостоятельности,  ея  культурному 
благосостоянію.  Во  вторыхъ  въ  этнографическомъ  составѣ  малорус¬ 
скаго  населенія  издавна  весьма  значительный  нродептъ  состав.ія- 
ютъ  евреи,  племя  всегда  внутрепно  презиравшее  пріютившій  его 
пародъ,  всегда  дѣйствовавшее  въ  ущербъ  туземному  населенію. 
Евреи  проживали  въ  южной  Россіи  со  времеыц  глубокой  древности. 
Но  временамъ  они  настолько  усиливались  п  такъ  эксплуатировали 
мѣстное,  коренное,  собственно  украинское  населеніе,  что  вызывали 
возстанія  н  погромы.  Въ  1113  г.,  но  .лѣтописнымъ  извѣстіямъ,  въ 
Кіевѣ  былъ  погромъ  евреевъ.  Бъ  началѣ  ХЛ'  I  в.  малороссы  изби- 

')  Одпнъ  оісж-міілиръ  этого  перевода  ііаходгітсл  въ.  библіотекѣ  харьковской 
духовной  ссзткаріп. 


вали  евреевъ.  При  Богданѣ  Хмельницкомъ  произошло  безпощадное 
избіеніе  евреевъ  въ  предѣлахъ  Малороссіи,  и  народъ  сложилъ  ве¬ 
селую  пѣсеньку: 

Та  не  будс  лучче. 

Та  не  буде  краппе. 

Якъ  у  пасъ  па  Укранпі; 

Нема  жида,  нема  ляха, 

Нема  п  уніи. 

Отсутствіе  евреевъ  было  непродолжительно.  Въ  концѣ  семнадцатаго 
столѣтія  они  снова  стали  ноявляться  въ  казацкой  странѣ,  привле¬ 
каемые  откупами  съ  торговли  вшіомъ  іг  нѣкоторыми  другими  пред¬ 
метами  доходовъ. 

Бо  второй  половинѣ  ХѴИ  в.  среди  южно-русскихъ  евреевъ 
обнаружилось  сильное  волненіе,  вызвавшее  сочиненіе  Галятовскаго 
„Мессія  правдивый".  „Въ  1666  г.,  говорится  въ  продпсловіи  къ 
„Мессіи",  во  всей  Малороссіи,  въ  в.  княжествѣ  литовскомъ,  въ 
Польшѣ  и  въ  пограничныхъ  странахъ  лшдовское  невѣріе  высоко 
подняло  своп  рога.  На  Востокѣ,  въ  Смпрнѣ  появился  лже-мессія 
Сабефа.  Онъ  увлекъ  лендовъ  лолепыми  чудесами  н  обѣщя.гь  имъ 
возвратить  Іерусалимъ  и  Палестину  и  освободить  пхъ  отъ  подчине¬ 
нія  христіанскимъ  народамъ.  Жиды  надѣялись,  что  Сабефа  возь¬ 
метъ  нхъ  па  облако  и  перенесетъ  въ  Іерусалимъ.  Они  ностплн  по 
нѣсколько  дней  въ  недѣлю,  въ  зимнее  время  купались  въ  проруби, 
произнося  новосоставлеппую  молитву,  отчего  иные  простудились  и 
умерли.  Днемъ  п  ночью  ленды  ходили  въ  синагогу  и  молнлнсь  о 
скорѣйшемъ  пришествіи  Мессіи.  Жиды  стали  смѣяться  надъ  христіа¬ 
нами  и  грозить  нмъ,  говоря:  мы  будемъ  вашими  господами;  ваши 
короли,  князья,  гетманы,  воеводы,  сенаторы  н  всѣ  вообще  сильные 
христіане  будутъ  у  лендовъ  пастухами,  ленецамп,  работниками,  бу¬ 
дутъ  рубить  дрова  и  топить  печи,  п  все  дѣлать,  что  прикажутъ 
жиды, .  должны  будутъ  принять  лепдовсіеуіо  вѣру  н  поклониться 
мессіи  Сабефѣ  п  его  пророку  Наѳану  Левп'^.  Жиды  смѣя.іпсь  и 
надъ  Іисусомъ  Христомъ.  Нѣкоторые  малодушные  христіапе  пачали 
сомнѣваться,  дѣйствительно  ли  Іисусъ  Христосъ  пастоящій  Мессія, 
начали  даже  склоняться  мыслью  къ  лепдовсіеому  лже-мессін.  Дви¬ 
женіе,  вызванное  среди  украинскихъ  евреевъ  ноявлопіемъ  на  Вос¬ 
токѣ  Сабефы,  было  настолько  значительно,  что  на  него  обратили 
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ішпманіе  и  малорусскіе  лѣтописцы.  „Того  жъ  року  (1666),  гово¬ 
ритъ  Самуилъ  Величко,  въ  папствѣ  турецкомъ,  пѣякійсь  Сабета, 
пачальпикъ  ікпдовскій,  провозгласилъ  былъ  себя  лживаго  мессіягаа, 
котораго  турчппъ  вскорѣ  велѣлъ  поймати  и  повѣсііти  па  шсбепицѣ**  ‘). 
Бъ  іпестидесятыхъ  і’одахъ  ХѴИ  ст.,  до  выхода  въ  свѣтъ  „Мессіи 
правдиваго",  въ  іожпоГі  Россіи  было  уя:е  составлено  неизвѣстпымъ 
лидомъ  сочиііепіе  противъ  Сабефы,  подъ  заглавіе.мъ:  „Дивиый  поча¬ 
токъ  и  страппыГі  конецъ".  Галятовскій  пользовался  этимъ  сочиис- 
піемъ  при  составленіи  своего  „іМессіп  ирау'диваго^^  *). 

При  составлепіи  сочппеиія  о  „Мессіи  правдивомъ"  ГалятовскіО 
пользовался  письмсппыміі  п  устными  источниками.  Главные  пнсьмеп- 
ніііе  источпііки:  муч.  Юстинъ,  Іоаннъ  Златоустъ,  ІОліапъ  Поморій, 
Павелъ  Іэуржскій,  Маркъ  Корина,  Іоіипъ  Людовикъ,  Ѳома  Брюс¬ 
сельскій  и  Цезарь  Баропій.  „Для  уяспепія  зкидовскихъ  мнѣній  о 
I  Мессіи,  говоритъ  Галятовскій,  я  ѣздилъ  по  разнымъ  городамъ  и 
■  селам'ь,  нарочито  разговаривалъ  съ  учеными  зкидами  о  Мессіи,  до¬ 
казывалъ  иыъ  истиипость  Іисуса  Христа,  какъ  Мессіи,  п  отмѣчалъ 
ихъ  нелѣпые  отвѣты...  МпЬ  пріятенъ  мой  трудъ,  хотя  для  состав¬ 
ленія  его  я  ѣздилъ  но  пеудобпымъ  и  пебезопаспымъ  дорогамъ  въ 
Малороссіи  и  в.  кп.  литовскомъ,  претерпѣвалъ  уп^ербъ  здоровья, 
подвергался  возмоишостп  быть  убитымъ,  и  все  это  я  терпѣ.лъ,  во- 
первыхъ,  по  примѣру  Іисуса  Христа,  который  много  потрудился 
Д.ІЯ  міра,  и  во-вторыхъ,  въ  надеждѣ  получить  пебесиое  царство'^ 


*)  С.  Величко,  Лѣтопись.  II,  37. 

*)  Подробности  о  Сабатеѣ  Цвп  см.  пъ  соч.  «Іозі’а,  ОезсЬісІіІе  (іез  Іікіеп- 
Ишвев  іпкі  зеіпег  Зекіен».  Плохое  сокращеніе  этого  сочиненія  сдѣлано  было  па 
русск.  языкѣ,  п  вышло  вті  Москвѣ  въ  1804  г.  О  С.  Два  была  еще  статьи  въ 
^Восходѣ»  1882  г.  — Сабатей  Цви  родился  въ  С.чііриѣ  въ  1041  г.  Семи  лѣ'іъ 
онъ  сталъ  уже  разсказывать,  что  ему  снятся  чудесные  сіш;  звѣри  ему  кланяются, 
ангелы  наставляютъ  его  врачебной  наукѣ.  Онъ  ознакомился  съ  Талмудомъ  п  Каба¬ 
лой  II  назвалъ  себя  мессіей.  Раввпны  возсталп  противъ  него  я  пзгішн  пзъ  Сапрньі. 
Ціш  отгіравп.іся  въ  Салоііпкп,  потомъ  въ  Іерусалимъ,  наконецъ  въ  египетскую 
Александрію,  проповѣдь  его  имѣла  громадный  успѣхъ.  Въ  1004  г.  у  пего  было  до 
75.000  нос-тЬдователей,  въ  Констонтпнополѣ,  Палсстпнѣ,  Лравіп,  Египтѣ,  Литвѣ, 
Польшѣ.  Турецкое  правительство  обратило  вннмавіс  на  Два.  Онъ  былъ  вызванъ 
къ  султану.  Угрозой  смертной  казіш  его  іірннудпліі  принять  пеламъ.  Лжс-мсссія 
сошелъ  со  сцены;  но  его  пос-іѣдователп,  въ  особсііностп  лже-пророкъ  Паоапъ,  еще 
долго  волновалнеь.  Двпжеіііс  окончательно  улеглось  въ  началѣ  восемнадцатаго  вѣка. 


„Мессія  правдивый"  раздѣляется  па  двѣ  перавпомѣрпыя  части. 
Въ  первой,  большей  части  Галятовскій  выдвигаетъ  тяже.іую  арі’умеп- 
хацію  изъ  ветхозавѣтныхъ  иророчествъ  о  Мессіи,  псііолішішшхея 
па  Христѣ;  во  второй  части  говорится  о  ветхозавѣтпыхъ  „зпакахі," 
п  сивиллнпихъ  пророчествахъ,  подтвер/кдаюіцнхъ  божестсснппсть 
Спасите.ія.  Бсѣхъ  пророчествъ  въ  „Мессіи  правдивомъ" — 50,  прообра¬ 
зовъ,  знаковъ  24.  Объ  однихъ  пророчесі’вахъ  говорится  па  мпогих'ъ 
страішца.чъ,  о  другихъ  въ  пяти  пли  шести  строкахъ. 

Схема  сочиненія  о  „Мессіи  правдивомъ"  была  давпо  уже  го- 
'  това  у  Галятовскаго.  Въ  „Ключѣ  разумѣнія"  казапьс  на  Преобра¬ 
женіе  Господпе  состоитъ  въ  краткомъ  излоясспіи  ветхозавѣтныхъ 
пророчествъ  объ  Іисусѣ  Христѣ.  Въ  „Мессіи  правдивомъ"  эти  про¬ 
рочества  изложены  подробно,  и  въ  объясііедіе  пророчествъ  встав¬ 
лены  богословскіе  трактаты  о  св.  Троицѣ,  о  воплоіцепіц  Слова  и 
другихъ  догматахъ  христіапскихъ.  Эти  трактаты  совертсипо  мсха- 
пичесіш  вставлопы  въ  рядъ  объясненій  пророчествъ  и  по  имѣютъ 
съ  послѣдипми  впутреипей  связи;  калгдый  трактатъ  легко  могъ-бы 
пойти  за  отдѣльное  сочиненіе. 

Въ  разныхъ  мѣстахъ  сочиненія,  прецмуіцсствеиію  во  второй 
его  части,  въ  объясненіи  18  „знака",  гопорнтся  о  „злостяхъ  жидов¬ 
скихъ^.  Такъ,  въ  объясненіи  31  и  4  пророчествъ  говорится  о  томъ, 
что  евреи  однаяеды  расияліі  христіапина  въ  великую  пятницу, 
убиваютъ  христіанскихъ  дѣтей  п  выцЬишваютъ  изъ  нихъ  кровь  для 
лѣченія  больныхъ  пли  для  цѣ.іей  волшебства.  Въ  изъясііепін  18 
„знака"  евреи  обвиняются  въ  шпіонствѣ  во  время  войны,  въ  отбира¬ 
ніи  у  христіанъ  плутовскими  средствами  въ  мирное  время  имуще¬ 
ства,  въ  отравленіи  ко.лодцевъ,  въ  примѣшиваніи  въ  .тЬкарства  яда, 
во  взимапіи  большихъ  процентовъ,  въ  отпимапіи  у  христіанъ  церк¬ 
вей,  въ  пепавпети  къ  выкрестамъ,  въ  склоненіи  русскихъ  слуяіа- 
иокъ  въ  іудейскую  вѣру,  въ  выдаиваніи  у  ікешцииъ  христіанокъ 
молока  ла  чары. 

Отношеніе  Галятовскаго  къ  евреямъ,  разумѣется,  враяѵдебпо. 

'  Но  ненависть  Галятовскаго  къ  евреямъ  пе  заходила  такъ  далеко, 
какъ  неиависть  польскихъ  писателей  іезуитовъ.  „Нѣсколько  десят¬ 
ковъ  лѣтъ  тому  назадъ,  въ  бытность  мою  въ  Персіи,  говоритъ 
Ѳома  Млодзяновскій,  по.зьскій  позиапскій  проповѣдипкъ,  прежній 
еп^е  король  Лбасѣ)  созвалъ  въ  одно  время  всѣхъ  ягпдовъ  и  спросилъ 
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ихъ:  скоро-ли  прійде'хъ  Мессія?  Жігды  отвѣчали  въ  одинъ  голосъ; 
да,  мы  ожидаемъ  Мессію!  Король  сказалъ  имъ  па  это;  сказки!  іга- 
ираспо  только  вы  себя  обманываете.  Или  дѣлайтесь  магометанами, 
пли  прочь  изъ  моего  царства.  Лѵііды  начали  просить  срока  па  70 
лѣт'ь;  если,  сказали  опи,  не  пріидетъ  Мессія  въ  иродолягепіи  70 
.лѣтъ,  тогда  мы  уже  исполнимъ  приказаніе  вагаей  королевской  ми¬ 
лости.  ІКпды  да.’іи  въ  этомъ  росписку.  Иъ  бытность  мою  въ  Персіи 
папіс.ть  упомянутую  росписку  эт-мадулетъ,  т.  о.  канцлеръ  персид¬ 
скій,  п  пагюмпплъ  о  пей  королю.  Король  поручилъ  ему  это  дѣло, 
іотъ  созываетъ  жидовъ  и  спрашиваетъ  ихъ:  а,  что?  пришелъ  Мес¬ 
сія?  Ус.']ышавъ  отъ  лендовъ,  что  Мессія  не  пришелъ,  опъ  показалъ 
имъ  упомянутую  росписку  и  отъ  имепи  корр.зя  приказалъ  или  при¬ 
нять  магометанство,  или  удалиться  изъ  государства®.  На  размыш¬ 
леніе  евреямъ  данъ  былъ  одинъ  годъ;  потомъ  срокъ  этотъ  бы.лъ 
пемиого  продолліеігь.  „Если  обратитесь  въ  магометанство,  сказалъ 
эт-мадулетъ  св2}еямъ,  то  калідому  муікчинѣ  король  даетъ  сто  абасы, 
или  злотыхъ,  п  халатъ,  а  калсдой  лсепщинѣ  50  абасы*^.  Но  жиды 
по  старому  не  хотѣли  пи  па  что  рѣшиться.  Тогда,  при  паступле- 
ніи  тѣхъ  мѣсяцевъ,  когда  особенно  свирѣпствуютъ  холодные  вѣтры 
и  приморозки,  приказано  было  имт.  подъ  страхомъ  смерти  выйти 
изъ  города;  приказано  подъ  страхомъ  сме2)ти  никому  нс  принимать 
ихъ  и  подъ  страхомъ  смерти  пе  давать  имъ  пи  хлѣба,  іш  огня. 
И  что  же?  Когда  начали  умирать  дѣти,  ікеніципы  и  старики,  всѣ 
Лѵпды  доллшы  были  пристать  къ  ыагометапской  вѣі)ѣ.  Чья  же  рев¬ 
ность  къ  вѣрѣ  большая,  турецкая  или  христіанская?  Сті)ашно  бу¬ 
детъ  па  страшномъ  су'дѣ  христіанамъ  отъ  того,  что  язычники  и 
магометане  бо.аѣс  дѣлаютъ  для  своего  невѣрія,  чѣмъ  мы  для  па¬ 
шей  вѣры*^^  *).  Тялѵѳлое  впечат.іѣніе  производитъ  парисовапная 
Млодзяновекнмъ  картина  яіестокаго  гоненія  за  вѣру,  тяжелое  тѣмъ 
болѣе,  что  ІЮЛЬСКІЙ  проповѣдникъ  желаетъ  этого  гоненія,  пригла¬ 
шаетъ  къ  нему  христіанъ.  Какъ  пп  искалѣченъ  былъ  Га.чятовскій 
узкой  схоластической  школой,  въ  его  душѣ  пе  было  мѣста  для 
,  такого  человѣкопепавистпнчества,  какое  оказалось  въ  полякѣ  іезуитѣ. 
I  ІОжпо-русскій  ученый  отвергалъ  пасильствепное  обращеніе  евреевъ 
:  въ  христіанство.  „Въ  дѣ.'іѣ  обращенія  евреевъ  въ  христіанство,  гово- 

‘.)  Мац’Ьовпчъ,  «Труды  к.  д.  ак.>  1870.  Іюль.  179  —  181. 


ІОАННИКІЙ  ГАЛЯТОВСКІЙ. 

!  ритъ  онъ  въ  объясненіи  24  пророчества,  принужденіе  не  доляшо  имѣть 
і  мѣста.  Должна  быть  употреблена  кротость  н  сішсхоя;депіе;  доляіпо 
,  быть  употреблено  непрестанное  чтеніе  слова  Божія  и  тщательное 
изъясненіе  онаго".  Странно  читать  эти  свѣтлыя  выраяюиія  у  писа¬ 
теля  ХѴП  в.,  у  кіевскаго  ученаго  схоластика.  Проблеснувшая  въ 
этихъ  выраягеніяхъ  вѣро-терннмость  и  гуманность  свидѣтельству¬ 
ютъ  о  высокомъ  нравственномъ  уровнѣ  Галятовскаго,  съумѣвшаго 
подъ  тяяіелыыъ  бременемъ  з.іостпой  п  сухой  схоластики  сохі)апнтг. 
въ  глубинѣ  души  япівое  чувство  любви  къ  человѣку. 

Догматическое  ученіе  въ  „Мессіи  “  раскрывается  пе  всегда  З’бѣди- 
тельно,  по  почти  всегда  ясно,  иногда  образно,  съ  ііриведсіііемъ  подобій 
изъ  міра  физическаго.  Пололсительная  стороиа  христіанства  нзла- 
I  гается  въ  отвѣтахъ  христіанина  на  вопросы  еврея,  въ  которыхъ 
выралюпо  отрпцательпоо  отііоиіеніс  къ  христіанству.  Бъ  изложеніи 
отрицательныхъ  возііаягепій  и  замѣчаній  еврея  обнаруяшпаетсяз'чепая 
добросовѣстность  Галятовскаго.  Христіанинъ  апологетъ  по  скрываетъ 
вѣскихъ  возраяюііій  еврея  п  онровергаетъ  пхъ  по  силѣ  разумѣнія. 
ГалятовскШ  довольпо  подробно  остапавливается  па  мнѣніяхъ  нро- 
тпвппковъ  христіанскихъ  истинъ  п  рядомъ  своихъ  опровсрясепій 
возстановляетъ  въ  общественпомъ  сознаніи  религіозную  нстипу. 

I  Краевой  паціопальпый  э.деыеіітъ  въ  „Мессіи  щэавдпвомъ® 

I  такъ-яіе  пичтояіепъ,  какъ  п  въ  предыдущихъ  сочипепіяхъ  Га.лятов- 
скаго,  „Ключѣ"  п  „Небѣ".  Какъ  писатель  схо.іастикъ,  далекій  отъ 
народныхъ  пптересовъ,  ГалятовскіЙ  останавливается  пскліочителыіо 
на  такихъ  проявленіяхъ  еврейской  „злостп",  которыя  обнаруяѵплпсь 
въ  Германіи,  Франціи,  Ита.ліп.  Такъ,  говоря  о  томъ,  что  евреи  бе¬ 
рутъ  слишкомъ  большіе  проценты,  Га.ііятовскій  приводитъ  примѣі)ъ 
изъ  римской  исторіи  временъ  Тита  Флавія;  при  указаніи  па  пе- 
нависть  евреевъ  къ  выіірестамъ  приводится  примѣі)ъ  изъ  западно¬ 
европейскаго  прошлаго.  Какъ  проявлялась  „жидовская  злость"  въ 
Малороссіи,  па  глазахъ  самаго  автора,  въ  „Мессіи  правдивомъ" 
не  говорится. 

ІПо.темпчеекій  тонъ  Галятовскаго  довольпо  мягкій.  Вообще, 
іолшо-русскіе  ппсателц  второй  по.іовины  ХУЛ  ст.  пе  такъ  суровы 
и  рѣзки  въ  своихъ  вираяіепіяхъ,  какъ  іояшо-русскіе  ппсатс.’ш  пер- 
;  вой  половины  ХУІІ  в.  Изъ  полемическихъ  сочипепій  конца  XVI  ст. 

I  узнаемъ,  что  Кирп.ілъ  Терлецкій  вывезъ  изъ  Рима  скабрезныя  кар- 
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тниіш,  плц  что  Стофаііъ  Зизаній  не  зналъ,  кто  его  отецъ  *).  Въ  особен¬ 
ности  суроиымп  полемистами  и  обличителями  янлаіотся  Іоаннъ  Ви- 
ніепсвій,  въ  интересахъ  тѣхъ,  „и^о  з  одной  мисочки  боріцпкъ  хлеб- 
чуті.  II  сами  собі  господа  и  слуги  суть“,  норажавшій  упіатскпхъ 
епископовъ  тяжеловѣсными  обвиненіями  въ  развратѣ,  роскоши,  и  же¬ 
стокости,  и  Евсевій  Пиминъ  (Петръ  Могила),  постоянно  напоннпа- 
іоіцій  въ  „Лиѳосѣ“  своему  противнику  Кассьяпу  Саковичу,  что  у 
него  пѣтъ  одного  уха,  что  другое  его  ухо  будто  бы  свиньи  съѣли, 
что  онъ  толстобрюхій,  дурень  п  т.  д.  Западно-русскіе  писатели, 
нерешёдпііе  въ  Москву,  также  былп  певоздерягны  па  языкъ.  Такъ, 
современникъ  Галятовскаго,  Симеонъ  Полоцкій,  въ  „Жезлѣ  прав¬ 
ленія",  паписаііпомъ  противъ  Никиты  Пустосвята,  цѣлью  своего 
сочиненія  ставитъ:  „обезглавить  сего  Голіафа,  то  лее  уды,  его  п 
вся  тѣлеса  нолчшца  его  птицамъ  и  звѣрямъ  отдати"  (листъ  18). 
П  достается  же  этому  несчастному  Голіафу!  Никита  Пустосвятъ 
оказывается  скотоумнымъ,  окаяннымъ,  свиньей.  ^).  Рѣзкость  выра- 
;кеиій  подрывала  значеніе  разумнаго  слова,  производила  ожесточе¬ 
ніе  п  возбуяідала  паклоппость  къ  кулачной  расправѣ.  Бо  второй 
половинѣ  ХУІІ  ст.  Лазарь  Барановичъ  созналъ  дурныя  стороны 
!  нолсмическаго  задора  и  .итературпой  брани.  Онъ  самъ  воздержи- 

івался  отъ  этихъ  недостатковъ  и  старался  воздержать  другихъ  іожпо- 

русскихъ  писателей.  „Если  въ  чемъ  не  собліодепо  вѣжливости,  пи- 
Ісалъ  Барановичъ  И.  Гизеліо  въ  1670  г.,  посы.лая  ему  свой  отвѣтъ 
\па  книгу  іезуита  Боймы  противъ  православія,  то,  чтобы  онъ  (т.  с. 
Бойма)  не  считалъ  насъ  невѣждами,  я  не  прочь  что  либо  и  обрѣ¬ 
зать".  Въ  нпсьмѣ  въ  Ѳ^досіго  Сафоновичу  1670  года  Барановичъ 
говоритъ,  что  въ  своемъ  отвѣтѣ  Боймѣ  опъ  „іиеймилъ  его,  по  безъ 
иосмѣяпія,  острилъ,  по  безъ  колкостп".  Бъ  нпсьмѣ  къ  И.  Гизелю 
1671  г.  Барановичъ  говоритъ,  что  „нужно  дѣло  свое  вести  спо¬ 
койно,  какъ  должно,  плп  даже  съ  уваженіемъ".  Въ  письмѣ  И. 
Гизелю  отъ  18  дек.  1672  г.  Барановичъ  говоритъ:  „писать  задорн- 
сто  я  ис  совѣтую,  и  самъ  такъ  не  пишу,  а  развѣ  гдѣ-либо  слегка 
уколю  остро  того;  по  и  тутъ,  по  обыкновенію  моему,  тотъ-же  часъ 
юграпичпваю,  высказавши  впрочемъ  свое"  ^).  Галятовскш  слѣдо- 

‘)  Коялоішчъ,  Латов,  дерк.  упіп.  П.  34. 

Л.  Майковъ,  „Древ,  п  нов.  Россія"  18  іо. 

“)  Письма  Лазаря  Бараповдча,  стр.  103,  107,  156  п  180. 
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I  валъ  этому  благоразумному  совѣту  своего  стараго  наставника,  друга 
ц  нокровите.іл.  Въ  „Мессіи  правдивомъ"  онъ  только  изрѣдка  позво- 
I  ляетъ  себѣ  „уколоть  остро"  противника,  назвавъ  его  глупымъ 
(папр.,  въ  объясненіи  12  нророч.).  Бъ  „Бѣлоцерковской  Бесѣдѣ" 
Галятовекій  обиаруяшваетъ  самую  топкую  вѣяілпвость,  очевидно 
потому,  что  бесѣда  происходила  въ  мпогочислешіомъ  собраніи  знат¬ 
ныхъ  лицъ. 

Съ  выходомъ  въ  свѣтъ  „Мессіи  правдиваго"  общественное 
!  полоя^пГе  Галятовскаго  пзмѣиилоеь  къ  лучпіому.  Галятовекій  по- 
■  лучи.ть  мѣсто  игумена  черниговскаго  елецкаго  монастыря.  Назна¬ 
чая  Галятовскаго  игуменомъ  елецкаго  монастыря,  Барановичъ, 
можно  думать,  руководствовался  нс  только  дружескимъ  къ  нему 
расиолояѵеніеыъ,  какъ  къ  своему  талантливому  ученику  и  едино¬ 
мышленнику,  но  и  желаніемъ  приблизить  къ  себѣ  въ  лицѣ  Галя- 
1  товскаго  человѣка  ученаго  и  искусиаго  въ  религіозно-но.ісмпчсскихъ 
бояхъ.  Барановичъ  имехшо  въ  это  время,  въ  концѣ  60  и  въ  началѣ 
70  годовъ  пуяідался  въ  совѣтѣ  и  содѣйствіи  ученыхъ  людей.  „Какъ- 
то  па  дняхъ,  писалъ  оиъ  И.  Гизелю  въ  1671  г.,  отыспа''ъ  я  въ 
московскихъ  правилахъ  (кормчей)  помѣстиаго  собора  Сардикійскаго 
правило  344.  Тамъ  на  листѣ  109  судъ  предоставляется  римскому 
паиѣ.  Прикаяіите,  ваша  пречестпость,  прочитать  его  себѣ.  Когда  пре¬ 
столъ  константинопольскій  сравненъ  въ  правахъ  съ  престоломъ  рим¬ 
скимъ,  то  п  судъ  долягепъ  быть  равный;  мпѣ  хотѣлось-бы  соо^іа- 
жаться  въ  моей  „Мѣрѣ"  (рѣчь  идетъ  о  сочиненіи  „Халѵа  Шага 
зіагеу  лѵіагу")  съ  вамп  и  отъ  васъ,  не  краснѣя,  поучаться.  Лучше- 
же  намъ  поправить  свои  труды  тихонько  между  собою,  невіели 
возьмутъ  ихъ  па  зубы,  а  потомз-  должно  ихъ  хорошо  выточить, 
такъ  чтобы  было  чѣмъ  заняться,  іеогда  начнутъ  грызть;  нужно  та¬ 
кую  имъ  приготовить  костку,  чтобы  ішъ  ьъ  іч>і).тѣ  стала"').  Галя- 
товскій  болѣе,  чѣмъ  что-либо  другой,  болѣе,  чѣмъ  И.  Гизель,  могъ 
номочь  Іэараповичу  въ  составленіи  „Новой  Мѣры",  по  своей  пачи- 
ташіостіі  и  литературно-полемической  опытности.  Бъ  семидесятыхъ 
годахъ  Га-іятовскій  дѣлается  правой  рукой  Барановича  почти  во 
всѣхъ  его  дѣлахъ,  въ  особеиностп  въ  дѣлахъ  хозяйствеипыхъ  епар¬ 
хіальныхъ. 


‘)  Ппсьзіа  Лазаря  Бараповпча,  стр.  156. 
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Относите  іьпо  возведенія  Галятовекаго  въ  санъ  архимандрита 
Барановичъ  встрѣтилъ  нѣкоторое  препятствіе,  точнѣе  сказать,  за¬ 
держку,  со  стороны  м.  НелюОовнча — Тукальскаго,  не  доліобливавшаго 
Галятовекаго,  какъ  ученика  п  сторонника  Баііаповпча,  и  со  стороны 
гетмана  Многогрѣшнаго,  не  имѣвшаго  пи  времени,  ни  охоты  запп- 
маться  собствепио  церковными  дѣлами  Малороссіи.  Въ  письмѣ 
14  апрѣля  1679  г.  Барановичъ  писалъ  Галятовскоиу:  „слово  мое 
посвятить  васъ  въ  сапъ  архимандрита  я  потвержду  дѣломъ,  если 
Богъ  поможетъ  моей  немоіци".  „Безъ  затрудненій,  говорится  въ 
другомъ  письмѣ  Барановнча  къ  Галятовскому  1069  г.,  полагаемыхъ 
его  милостью  (митр.  Неліобоішчемъ  Тукальекпиъ),  н  моя  хотя  с.іабая 
голова  сдержала-бы  для  васъ  слово.  Напоминалъ  я  въ  Глуховѣ  пану 
гетману  о  томъ,  что  хочу  возвысить  васъ  въ  сапъ;  по  онъ  какъ-то 
глухо  это  црипя.іъ;  даже  и  другимъ  отцамъ  игуменамъ  не  хотѣлъ 
подтвердить  царскихъ  грамотъ,  откладывая  до  окончательнаго  мира  “  *). 
Благословенная  грамота  Галятовскому  отъ  Барановнча  па  елецкую 
архиыапдрііо  дана  была  9  августа  1669  г.  Въ  грамотѣ  говорится, 
что  „па  высокій  тотъ  архпмандрическій  степень"  Барановичъ  воз¬ 
водитъ  „змеяѵы  прочихъ  годнаго  бытп,  значпе  заслужепого,  въ  па¬ 
укахъ  письма  святаго  добре  выцвпчопого  п  въ  житіи  ппоческомъ 
искуспаго,  поважпого  мул:а,  прсчсстпого  господина  отца  Іоанникія 
Галятовекаго,...  абы  юікъ  па  той  пресмипепціи  певпымъ  строите¬ 
лемъ,  правителемъ  п  господаремъ  помепеппого  старояштного  мопа- 
стьцш  архпмапдріп  черппгопекой  зостаіочп  около  строенія  его  оздобы, 
порядку  п  палежптого  хвалы  Волгой  отправовапья  вседушпое  имѣлъ 
попеченіе,  яко-бы  за  его  диспоповапьемъ,  промысломъ  п  печаловп- 
тостыомѣсце  тое  святое  пустыип,  яко  красенъ  крипъ,  во  честп  Господу 
Богу  II  въ  похва.ту  пмепп  пречистой  госпожи  Богородицы  прок- 
вѣтнуло“...  Благословеппая  грамота  Бараповпча  Га.тятовскому  вполнѣ 
папечатапа  въ  „Исторіи  россійской  іерархіи  Амвросія  *). 

Елецкій  успепскій  муягескій  1-го  класса  монастырь  находится 
подъ  Черниговомъ  на  Бо.ідппскихъ  горахъ.  Строителемъ  монастыря 
считаютъ  князя  Святослава,  сына  Ярослава  мудраго.  Сѣдая  древ¬ 
ность  придала  монастырю  величіе.  Галятовскій  дорожилъ  іісторпчс- 


’)  Ппсьыа  .Чазарп  Бараповпча,  28—83,  89. 
ЛмвроеШ,  Нет.  рос.  іерарх.  Ѵ’і,  604—511. 


скпми  сказаніями  п  преданіями  о  монастырѣ.  Онъ  принялъ  къ  свѣ¬ 
дѣнію  ппсьмепиыя,  документальныя  свидѣтельства  о  монастырѣ, 
заімючаюіціяся  въ  Патерикѣ  ц  елецкомъ  Синодикѣ.  Кромѣ  того, 
Га.іятовскій  распрашивалъ  стариковъ  о  прошломъ  монастыря  п 
обращался  пнсьмеппо  съ  вооросамп  къ  потомкамъ  Святослава  Яро¬ 
славича,  князьямъ  Одоевскимъ  п  Боротипсішмъ".  Въ  селѣ  Сомовѣ 
чтомеиіду  Сѣвскомъ  и  Карачевымъ,  пишетъ  Галятовскій  въ  „Скарб¬ 
ницѣ'^,  лсилп  два  брата,  священникъ  Спмеопъ  и  свящеппикъ  Ѳео¬ 
фанъ,  старый  до  того,  что  ему  было  болѣе  ста  лѣтъ;  въ  Тупичевѣ 
Авдей  Дорофсевпчъ  имѣетъ  до  150  лѣтъ;  въ  Черниговѣ  Максимъ 
Костоыака  110  лѣтъ;  эти  старцы  разсказывали  памъ  въ  1676  г... 
Сила  Деппсовичъ  Вохпя,  черпиговскій  яситсль,  которому  было 
200  лѣтъ  (?),  отъ  старости  слѣпой  и  г.іухой,  разсказыва.іъ  памъ"... 
Далѣе  слѣдуютъ  сообщенія  стариковъ,  что  монастырь  нѣкогда  бы.іъ 
,  окрулсепъ  па.іяип,  куполы  покрыты  дубовымп  досками  и  проч.  На 
!  основаніи  ппсьмеппыхъ  свидѣтельствъ  п  пародиыхъ  преданій  о  мо¬ 
настырѣ,  Галятовскій  составилъ  въ  1676  г.  „Скарбницу  потребную 
и  поагптечпую  всему  свѣту"  ‘).  Здѣсь  перечисляются  архимандриты 
'■елецкаго  монастыря  п  32  чуда  отъ  елецкой  иконы  Богоматери. 
Книга  посвящена  гетману  Самойловичу.  Къ  „Сісарбнпцѣ"  прило¬ 
жена  „Бѣлоцерковская  бесѣда". 

Га.іятовскій  Заботился  о  б.іагоустройствѣ  ввѣренной  его  попе¬ 
ченіямъ  обителп.  Въ  первые  четыре  года  своего  пгуыепства  опъ 
очищалъ  п^ебепь  спаруяш  п  внутри  с-чецкой  церкви,  исиравп.лъ 
фрамуги  подъ  хоромъ  и  столбы  между  окнами  въ  большомъ  куполѣ, 
построилъ  каменную  трапезу  п  каменную  церковь.  Въ  иача.іѣ  сем¬ 
надцатаго  вѣка,  когда  елецкій  монастырь  паходился  во  власти  уні¬ 
атовъ,  по  словамъ  Галятовекаго  „неразумный  звѣрята  н  птахп  въ 
немъ  гнѣзда  себѣ  чинпли".  Галятовскій  реставрировалъ  монастырь  прп 
I  дѣятельномъ  содѣйствіи  малорусской  старшины  и  московскаго  царя. 
Четырьмя  унпверсаламн  1669,  1670  н  1671  годовъ  Многогрѣшный 
утвердп.іъ  за  монастыремъ  разныя  маетности.  Саыайловнчъ  таіше 
б.іаготворилъ  елецкому  монастырю. .  Въ  1672  г.  онъ  выдалъ  мона¬ 
стырю  утвердительную  грамоту  на  маетности.  Бъ  особенности 
усерднымъ  жертвователемъ  явился  черниговскій  полковникъ,  впо- 

Одппъ  экз.  «Скарбцпци>  находптся  въ  бпб.аіотекѣ  Хлудова. 


Б 


58  ІОАННИКІЙ  ГАЛЯТОВСКІЙ. 

лЪдстві  и  генеральный  обозный  Дунинъ — Борковскій,  давшій  деньги 
па  постройку  каменной  трапезы  '). 

Задолго  еще  до  Галятовскаго,  разные  попрошайки  греческаго 
происхожденія  проложили  дорожку  въ  Москву.  Со  времени  присо¬ 
единенія  восточной  Малороссіи  къ  московскому  государству  но 
этой  дорожкѣ  охотно  пошли  южно-русскія  духовныя  лпца.  Ранѣе 
Галятовскаго  въ  Москѣ  побывали  Лазарь  Барановичъ,  епископъ 
Мстиславскій  Меѳодій,  пѣжинскій  протопопъ  Адамовичъ.  Барановичъ 
ваправплъ  Галятовскаго  въ  Москву:  „ты  жа.іусшься,  писалъ  онъ 
Га.іятовскому  въ  1670  г.,  что  тебѣ  неоткуда  взять  гроша  я  даже 
шеляга  *).  Но,  находясь  подъ  державою  государя,  надобно  иначе  вы¬ 
ражаться  и  стараться  о  копѣйкахъ,  а  не, о  ше-іягахъ" «).  Галятов- 
скій  ѣздп.іъ  въ  Москву  съ  рекомендательпымъ  письмомъ  отъ  Ба- 
раповпча.  Изъ  сохранившейся  въ  елецкомъ  монастырѣ  записки  ви- 
\дио,  что  Галятовокій  „ве.іивуіо  ласку,  50  рублей,  13  струговъ  д.ія 
«ігоролсепія  монастыря,  7фелоне^^•ъ  епитрахилями,  5  стихаровъ  съ 
орорамп  зъ  разного  блавату  изъч-реброглаву  и  златоглаву,  трп  дис¬ 
коса,  звѣзду,  копію,  келпхъ,  .ножку  одъ  серебра  съ  позолотою,  ка¬ 
дильницу  сребвую  и  сребный  крестъ  злоцпстый,  евангеліе,  скрытое 
аксамитомъ  рытымъ  л  сребромъ  злотистымъ  пріоздобленпое,  съ 
ипшими  кмигамп  церковными,  отъ  царскаго  одержалъ"  *). 

Въ  Москвѣ  Галятовскій  сказалъ  царю  ирпвѣтствёццое  слово  и  въ 
дворцовой  церкви  произнесъ  проповѣдь.  Все  это  было  сказано  въ 
концѣ  1670  года,  а  не  въ  1671  годъ,  какъ  значится  у  архіен. 
Филарета ").  Къ  первому  числу  января  1671  года  Га.іятовскій  былъ 
уже  па  родинѣ.  Въ  письмѣ  къ  думному  дворянину  Артамону  Мат¬ 
вѣеву  отъ  1  янваіія  1671  г.  Галятовскій  сообщаетъ  о  своемъ  бла- 
гопо.лучномъ  возвращеніи  въ  Черниговъ  и  проситъ  ходатайствовать 
о  выдачѣ  ему  изъ  царской  казпы  ста  рублей  иа  печатаніе  „Мессіи" 
1  па  польскомъ  н  латинскомъ  языкахъ^  ®).  Въ  письмѣ  Галятовскаго 
рѣчь  идетъ  о  второмъ  польскомъ  изданіи  „Мессіаша",  которое  на- 

Іістор.-стат.  Оппс.  чсрппг.  епархія.  III.  16. 

*)  Шелягъ— польская  мѣдпая  моиета  въ  полъ-копѣйкп. 

*)  Письма  Лазаря  Бараповпча,  стр.  100  —  101. 

*)  Амвросій,  Ист.  рос.  іерархія.  1815.  VI.  495. 

Фпларстъ,  Обзоръ  дух.  лнтер.  I,  286. 

Акты  іожа.  я  зап.  Россіи,  IX,  333  —  335. 
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чало  печататься,  судя  по  письму  Галятовскаго,  въ  1671  г.  передъ 
великимъ  постомъ,  а  вышло 'въ  свѣтъ  въ  1672  г.  ’).  Сноніепія  Га¬ 
лятовскаго  съ  Москвой  и  царскія  милости  Галятовскоиу  не  пре¬ 
кращались.  Въ  1672  Г.  Галятовскій  просилъ  царя  о  дарованіи  мо¬ 
настырю  жа.!ованпой  грамоты  па  маетности.  18  іюня  1672  г.  князь 
Ромодановскій,  но  случаю  рожденія  Петра  Алексѣевича,  роздалъ 
малорусскимъ  военача-льпикамъ  и  духовнымъ  лицамъ  подарки:  Са- 
мойловичу  соболей  на  170  рублей,  обозному  на  70  руб.,  судьямъ 
и  полковникамъ  па  60  руб.  каждому,  Бараповичу  на  50  руб.,  нѣ- 
жипскому  протопопу  Адамовичу  на  28  р.  Галятовскій  получилъ  ма¬ 
ловато,  всего  2  пары  соболей  на  12  руб.  Галятовскій  иапомппа.!іъ 
о  себѣ  просьбами.  Такъ,  не  получивъ  еще  *)  отвѣта  па  челобитную 
1671г.,  1  а-іятовскій  4  іюля  1672  г.  посвящаетъ  царю  второе  изда¬ 
ніе  „Мессіи"  на  польскомъ  языкѣ  и  въ  письмѣ  къ  царю  паноми- 
наетъ  ему  о  его  обѣщапіи  достроить  въ  елецкомъ  монастырѣ  ка¬ 
менную  церковь  и,  пока  суть  да  дѣло,  проситъ  у  царя  пособіе  па 
.„поправленіе  и  побѣлѣпіе  ванномъ  церкви  пресвятой  Богородицы  елец¬ 
кой,  па  покрытіе  купо.іа,  па  звонъ  и  паникадилъ"  ’).  Вскорѣ  послѣ 
этого  письма  1  августа  1672  г.  Галятовскій  получилъ  отъ  царя 
утвердите.тьпуіо  грамоту  па  монастырскія  маетностп  *).  Галятовскій 
писалъ  патріарху  Іоакиму,  чтобы  оиъ  напомнилъ  царю  Ѳедору 
Алексѣевичу  о  нуждахъ  елецкаго  монастыря  “). 

Поддерживая  дѣяте.дьныя  сношенія  съ  Москвой  въ  интересахъ 
монастыря  елецкаго,  Га.іятовскій  и  па  мѣстѣ  своего  постояннаго 
жительства  въ  Черниговщинѣ  велъ  жизнь  дѣятельную,  участвова.дъ 
въ^  встрѣчѣ  и  въ  богослуженіи  александрійскаго  патріарха  Па¬ 
исія,  пробывшаго  нѣкоторое  время  въ  Черниговѣ,  на  обрат¬ 
номъ  пути  изъ  Москвы  въ  Египетъ,  въ  августѣ  1669  года  “),  въ 
1672  г.  прнсутствова.іъ  въ  Козачьей  Дубравѣ  при  избраніи  Ивана 
■  Самойловича  въ  гетманы  ’'),  въ  1676  г.  обсуждалъ  спорное  дѣло 

^)  ЛѴізгиехѵзкі.  Нізі.  Іііег.  VIII.  395. 

*)  Аісты  10.  п  3.  Россія.  IX,  951. 

“)  Акты  ю.  п  3.  Россіи.  XI,  №  3. 

*)  А’вросій.  Ист.  рос.  іерархіи.  VI.  497. 

®)  Рукопись  въ  моек.  общ.  пет.,  №  98. 

”)  Акты  10.  п,з.  Россіи  IX,  Л-г  12,  стр.  54. 

Акты  10.  п  3.  Россіи.  IX,  957;  XI,  2. 
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Бараііовича  съ  Симеономъ  Адамовичемъ  о  дерковыыхъ  маетностяхъ, 
причемъ  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими  духовными  лицами  под¬ 
писался  подъ  приговоромъ  войсковаго  суда  1677  г.  о  ппзложепіи 
Адамовича  съ  протопопіп  и  о  заключеніи  его  въ  монастырь  за  кле¬ 
вету  и  пеосповательпый  доносъ  па  Самойловпча  ^): 

Галятовскій  въ  политическихъ  дѣлахъ  обпаруживалъ  честность 
и  остороліность.  Когда  братъ  Демьяпа  Многогрѣшнаго  Василій, 
снасаясь  отъ  московскихъ  ратныхъ  людей,  искалъ  въ  1672  г.  убѣ- 
лшща  въ  елецкомъ  монастырѣ  и  спрашивалъ  у  Галятовскаго  со¬ 
вѣта,  что  ему  дѣлать:  ѣхать  къ  воеводѣ  пли  бѣжать  да.тѣе,  Галя¬ 
товскій  отвѣтилъ:  „Какъ  де  себѣ  хочешь,  побѣги  далѣ,  а  здѣсь  де 
іебѣ  дѣлать  нечего".  Василій  Многогрѣшный  изъ  е.іецкаго  мона¬ 
стыря  бѣжалъ  за  Десну  п  нѣкоторое  время  скрывался  въ  Николь¬ 
скомъ  и  макеаковскомъ  монастыряхъ,  пока  пе  былъ  вѣроломно  вы¬ 
данъ  въ  руки  воеводы  кіево-братскимъ  ректоромъ,  у  котораго  про¬ 
силъ  убѣлшща  *). 

Во  второй  половинѣ  XVII  столѣтія  главными  врагами  мало- 
руссовъ  былп  поляки  и  турки.  Противъ  этихъ  угнетателей  Украйны 
паправлены  г.іавпыя  сочиненія  Галятовскаго  съ  1669  года.  Воспо.зь- 
зовавшіісь  безопаснымъ  полоікепіемъ  елецкаго  монастыря,  до  ко¬ 
тораго  пе  только  туркамъ,  по  п  полякамъ  по  дальности  растояпія 
ті)удно  было  добраться,  Галятовскій  з.іобнцмъ  латипскпмъ  и  уніат¬ 
скимъ  ппсателямъ  нанесъ  нѣсколько  .ловкихъ  полемическихъ  ударовъ. 
Оиъ  УД0СТ0П.1СЯ  съ  ихъ  стороны  почти  такой-же  лютой  ненависти, 
какую  лѣтъ  па  восемьдесятъ  ранѣе  вызва.іъ  славный  защитникъ 
православія,  авторъ  „Апокрпсиса"  Христофоръ  Вронскій. 

Въ  1668  г.  въ  Бшльнѣ  вышло  сочиненіе  іезуита  Пав.лаБоймы, 

I  въ  которомъ  опъ  старался  доказать,  что  православная  вѣра  пе  есть 
•  древняя  вѣра  *).  Католики  такъ  высоко  цѣнили  это  сочиненіе, 
что  дали  Бойцѣ  наименованіе  „ВепесІісЬиз".  „Спорный  вопросъ, 
подпятый  Боймой",  писалъ  Барановичъ  И.  Гизеліо,  „не  такой 
пустой,  чтобы  православиые  могли  безъ  вреда  для  себя  не  отвѣчать 

*)  Ппсьма  Лазаря  Бараповпча,  209;  Акты  іо.  п  з.  Россія,  XII,  069,  672, 
800-802. 

*)  Акты,  10.  п  3.  Россіи,  IX,  ЛІ  147.,  стр.  790. 

“)  Подшішос  заглавіе  этого  сочппсиія  слѣдующее:  „Зіага  \ѵіага,  аІЬо  ]азпе 
рокагаіііе,  ій  сі,  со  >ѵ  (^ужшіе^  илуа]}),,  зіагеу  шагупіе  ша^^.®. 
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па  пего,  потому-  что  онъ  явно  упрекаетъ  насъ,  будто  у  пасъ  не¬ 
много  такихъ,  которые  умѣли  бы  разсуждать  правильно  .  Въ  дру¬ 
гомъ  письмѣ  въ  И.  Гизеліо  Барановичъ  находитъ,  что  „БоЙму 
слѣдуетъ  хорошо  лрошколить,  чтобы  опъ  зналъ,  что  и  въ  непро¬ 
свѣщенной  Россіп  есть  свой  разумъ".  Въ  письмѣ  къ  Ѳеодосію  Со- 
фоповпчу  1670  г.  Барановичъ  признаетъ,  что  „  Стадия „вѣдт"  Бой- 
ыы  мпогихъ  засушила  въ  Литвѣ  ').  Архимандритъ  московскаго  Си¬ 
монова,  йотомъ  новгородскаго  Юрьева  монастыря  Гавріилъ  Домецкій 
БЪ  письмѣ  своемъ  въ  новгородскому  митрополиту  Іову  1706  г. 
пишетъ,  что  па  защиту  правос.лавія  отъ  латппо-уиіатовъ  „отъ  ма- 
.лороссійскія  церкве  православныя  были  избраны  извѣстные  бого¬ 
словы,  архіеп.  черппг.  Лазарь,  да  архимандритъ  I.  Галятовскій,  ко¬ 
торые  п  учппплп  имъ  чипомъ  философскимъ  н  богословскимъ  от¬ 
вѣтъ  подобающій"  “).  Ту  роль,  которую  Домецкій  приписываетъ 
малорусской  церкви,  вообще,  въ  дѣйствительности  разыгралъ  одинъ 
Барановичъ.  Онъ  пе  только  лично  выступилъ  противъ  Бойми,  но 
выдвинулъ  противъ  него  Галятовскаго  п  Гпзеля  и  хотѣлъ  еще  по- 
■  будпть  въ  по.лемикѣ  съ  Боймой  Софоновпча.  Посылая  въ  16^0  г. 
Софоповичу  первую  часть  своей  „Новой  Мѣры",  Барановичъ  про- 
сп.лъ  въ  письмѣ  Софоновича,  Гпзеля  и  всѣхъ  игуменовъ  „пере¬ 
смотрѣть  этотъ  ночей  стоившій  трудъ"  п  „приложить  своего  огня; 
если  у  кого  есть  что-либо  древнее,  достопрпмѣчательпое,  то  выпуть 

пзъ  поженъ  мечъ  и  сразиться  съ  Боймой .  Спасайте,  спасайте! 

вопіетъ  церковь  къ  сыпямъ  своимъ,  —  возражайте  на  „Старую 
Вѣру!'' '). 

„Но\ѵа  тіага  зіагеу  \ѵіагу“  Бараповича  выпіла  въ  1676  г. 
въ  Новгородѣ-сѣверскомъ.  Въ  пача.лѣ  кпплыш  находится  изреченіе  изъ 
Св.  Писанія,  предисловія  къ  Богородицѣ  п  читателю  п  обращеиіе 
къ  Войнѣ.  „Новая  Мѣра"  распадается  па  двѣ  части;  въ  первой  части 
говорится  о  власти  римскихъ  папъ,  во  второй  объ  исхождепіп  св. 
Духа  отъ  Отца.  Вся  книжка  въ  354  стран,  пересыпана  макаро- 
нпзмами  п  пустымп  виршамп  *). 

Ппсьма  Лаз.  Баравовпма  104,  110,  107  п  103. 

Прпбавл.  къ  Тсор.  Св.  Отцовъ  1840.  I.  37  п  69.  Прнмѣч.,  цпт.  въ 
прпмѣч.  къ  Ппсьмамъ  Лаз.  Барішовпча,  155  стр. 

*)  Письма  Лаз.  Бараповпча,  104. 

М  Одинъ  экз.  „Повой  Ыѣри^^  Бараповпча  паходптсл  въ  бпбл.  харьк.  дух. 
семппаріп. 
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Галятовскій  принялся  за  составлепіе  возраженія  Боймѣ  почти 
одповременно  съ  Барановнчемъ.  „Моя  Мѣра  такъ  плодовита",  пи¬ 
салъ  Барановичъ  ГизелюІЗавг.  1671г.,  „что  уже  третьяго  цыпленка 
вывела....  51  сколько  желаю  того,  чтобы  всѣ  прочитали  отвѣтъ  вашъ 
Боймѣ,  сколько  и  мое  (сочиненіе),  какъ  Лазарево,  хотя  и  гнило, 
по  для  меня  мило.  Къ  намъ,  слава  Богу,  .летитъ  со  своими  пе- 
рушками  архимандритъ  мой  черниговскій.  Кс-іи  свѣтъ  ничего  де 
увидитъ,  то  не  избѣгнемъ  посмѣянія.  Изъ  этой  миги  выйдутъ  три 
фиги;  пускай  они  достанутся  противникамъ;  другаго  чего  нибудь 
они  не  стойъ,  ісакъ  только,  сложивши  имъ  па.льцы  съ  перьями  *), 
накормить  ихъ  такою  фигою....  Вы  нашъ  Аристотель;  почему  же 
на  ихъ  вызовъ  и  намъ  пе  отозваться;  и  они  не  снимаютъ  звѣздъ 
съ  неба;  нужно  только  напередъ  посогласоваться  меягду  собою"  *). 

„Фпга"  Галятовскаго  произрастала  цѣ.тыхъ  семь  лѣтъ.  Лишь 
въ  1678  г.  вышелъ  его  отвѣтъ  Боймѣ  подъ  заглавіемъ;  „Зіагу  коз- 
сіоі  яасііоапі  поѵети  козсіоіо^ѵі  ггутзкіегап  росЬойгете  Виска  8. 
\0(1  0]са  зашецо,  піе  ой  8упа  рокаги^е  (Древняя  Западная  церковь 
показываетъ  новой  римской  церкви  исхожденіе  Св.  Духа  отъ  одно¬ 
го  Отца,  а  не  отъ  Сына)  ‘^).  Сочиненіе  Га.лятовскаго  направлено 
не  только  противъ  Воймы,  но  и  противъ  вышедшаго  послѣ  „Ста¬ 
рой  вѣры"  Боймы  „Трибуна.ла“  Николая  Циховпча.  Прежде  чѣмъ 
выпустить  въ  свѣтъ  свое  сочиненіе,  Га.іятовскій  сдѣ.лалъ  попытку 
выпросить  у  московскаго  царя  денежное  вспомоясеніе.  „Азъ  хощу 
отвѣтъ  дати  о  правос-іавной  вѣрѣ  нашей  латинамъ," — писалъ  Га.ля- 
товскій  царю  Ѳедору  А.іексѣевичу, — ^клевещущимъ  и  злословящимъ 
насъ  и  глаголющимъ,  же  мы  правовѣрные  зле  вѣримъ  отъ  Отца 
самого  исходитп  Духа  свята,  не  отъ  Сына....  Тую  книгу  объ 
исхоягдепіп  Духа  Свята  отъ  Отца  самого,  не  отъ  Сына,  освѣща¬ 
юще  я  латинамъ,  русскимъ  языкомъ  написа.іемъ  и  прпписалемъ 

всея  Россіи  самодержцу,  вашему  пресв.  царскому  величеству . 

Желаю  отъ  вашего  царскаго  величества,  яко  Ѳедора,  Дара  Божія, 

*)  Что  касается  выраженій;  „летятъ  съ  свопмп  перушкаып**,  „пальцы  съ 
перьями",  то  въ  объясненіе  пхъ  пуяшо  допустить,  что  Галятовскій  въ  своемъ 
возраженія  католикамъ  хотѣлъ  опереться  па  сравпспія  перьевъ  орла  я  коршуна, 

по  потомъ  отдумалъ,  п  яемпого  позднѣе  построплъ  на  зтозіъ  сравненіп  своп  возра- 
жевія  магометанамъ. 

Ч  Ппсьма  Лаз.  Барановпча,  154— 15С. 

*)  Одинъ  экз.  „Стараго  костела”  находптся  въ  бпбл.  харьк.  дух.  ссмпварін. 


,  даровъ  на  друковапіе  моей  книги,  которую  хочу  въ  Новгородѣ- 
■  Сѣверскомъ  друковати".  Далѣе  Га.лятовскій  проситъ  прис.іать  ему 
і  бумаги  и  60  руб.  денегъ  пли  40  собо.іей,  чтобы  продавши  соболи, 
онъ  могъ  уплатить  за  наборъ  и  печатапіе  книги  ^).  Просьба  Галя¬ 
товскаго  не  была  нсполнепа,  что  видно  изъ  того,  что  Галятовскій 
издалъ  книгу  на  польскомъ  я^ыкѣ  и  посвяти.іъ  ее  Бараповичу, 
нигдѣ  не  упоминая  о  Дарѣ  Божіемъ,  царѣ  Ѳедорѣ  Алексѣевичѣ. 

Посвященіе  книга  Бараповичу  любопытно  съ  двухъ  сторонъ, 
\во  первыхъ,  какъ  краткая  біографія  Бараповнча,  составлеппая  лицомъ 
Современнымъ  и  близкимъ  Бараповичу,  во  вторыхъ,  какъ  краткая 
Автобіографія  Галятовскаго.  Въ  „посвященіи"  говорится  о  б.іаго- 
-честіп  Бараповича,  о  томъ,  что  онъ  развилъ  свой  умъ  въ  разныхъ 
академіяхъ,  въ  Впльнѣ,  Кіевѣ  и  Калошѣ,  что  съ  учительской  ка¬ 
ѳедры  оиъ  затѣмъ  обучалъ  въ  кіевской  кол.іегш  молоделсь  и  съ 
церковной  каѳедры  въ  разныхъ  церквахъ  говорилъ  проповѣди,  что 
онъ  составп.іъ  и  издалъ  много  сочиненій,  которыя  при  этомъ  п  пе¬ 
речисляются  въ  такомъ  порядкѣ;  „Мечъ",  „Трубы",  „Лютня", 
„Мѣра",  „Житія  святыхъ",  „ІСзі^ёі  гойгаіи"  (?)  и  „Кзідеі  згаіегсі"  (?), 
что  опъ  оказываетъ  матеріальную  помощь  убогимъ,  ко.ілегамъ,  не¬ 
вольникамъ,  сиротамъ,  пакопедъ  даетъ  средства  па  іюзстанов.іеніе 
обветшавшихъ  церквей  и  монастырей  и  на  постройку  новыхъ,  ко¬ 
торые  прп  этомъ  и  перечисляются:  повгородъ-сѣверская  церковь 
Преображенія  Господня,  черниговская  церковь  св.  ыуч.  Бориса  и 
и  Г.тЬба,  Троицкій  монастырь  на  Болдипсіш.хъ  горахъ.  „За  эти 
добрыя  дѣла,  прибавляетъ  Галятовскій,  Богъ  оказалъ  Бараповичу 
многія  милости,  давши  ему  игуменство  кнрилпцкое,  купятицкое  и 
дятеловецкое,  ректорство  въ  кіевскомъ  коллегіумѣ,  наконецъ  черни¬ 
говское  архіерейство,  причемъ  Барановичъ,  съ  согласія  царя  Алексѣя 
V  Михайловича  и  восточныхъ  патріарховъ,  получп.іъ  почетпое  папме- 
)новаше  архіепископа". — Бъ  виду  крайней  скудости  біографическихъ 
свѣдѣній  о  Барановичѣ,  нѣкогда  игравшемъ  въ  южной  Россіи 
весьма  видную  роль  политическаго  и  литературнаго  дѣятеля,  чело¬ 
вѣкѣ  несомнѣнно  умномъ,  дѣятельномъ  и  предпріимчивомъ,  тѣ 
свѣдѣнія,  которыя  даетъ  Галятовскій,  представляютъ  большую  цѣн¬ 
ность  въ  научномъ  отношеніи.  Не  менѣе  важны  сообщенія  .Га.ія- 
товскаго  о  его  собственной  жизни,  о  тѣхъ  благодѣяніяхъ,  которыя 

Рукопись  въ  бпбл.  моек.  общ.  лет.  п  древо.  «Ѵ»  98. 
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оказалъ  ему  Барановичъ.  „Когда  я,  говоритъ  Галятовскій,  началъ 
мое  ученіе  въ  кіевской  коллегіи,  ваша  милость,  папъ  былъ  моимъ 
первымъ  учителемъ  въ  классахъ  ипфпмы  п  грамматики,  а  потомъ 
и  въ  к.іассѣ  реторшш,  и  великую  милость  оказыва.іъ  мпѣ  не  только 
когда  я  былъ  свѣтскимъ,  по  и  когда  сталъ  монахомъ.  Когда  я  въ 
опасное  военное  время  пріѣхалъ  пзъ  Волыни  въ  купятпцкій  мо¬ 
настырь,  ваша  милость  папъ,  будучи  тамъ  игуменомъ,  принялъ 
меня  милостиво  и  пстипно  какъ  отецъ;  перейдя  потомъ  па  ректор¬ 
ство  въ  Кіевѣ,  ты  п  тамъ  давалъ  мпѣ  ходъ;  переселясь  также  въ 
НоЕгородъ-Сѣверскъ,  когда  я  прибылъ  пзъ  Литвы,  ты  и  тамъ  меня 
обласкалъ,  какъ  .любящій  пастырь  заб.іудшуіо  овцу,  поддержалъ 
мое  избраніе  па  черпиговскуго  архнмапдрію,  посвятилъ  меня  въ 
этотъ  санъ  въ  церкви  Преображенія  Господпя,  доставп.іъ  мнѣ  при¬ 
надлежащія  этой  архпмандріп  имѣнія  Горбовъ  п  Авдѣевку  съ  до¬ 
кументами  па  нихъ,  п  наконецъ  писалъ  п  посылалъ  на  Москву 
ходатайственныя  обо  мнѣ  письма  блаженной  памяти  царю  Алексѣю 
Михайловичу  п  своими  письмами  привлекъ  на  мепя  ве.шкую  ми¬ 
лость  его  пресвѣтлаго  царскаго  величества^.  Галятовскій  посвя¬ 
щаетъ  Бараповпчу  въ  знакъ  своей  благодарностп  сочиненіе  „Зіагу 
Козсіоі",  НЛП,  употребляя  иносказательное  выраженіе  автора,  подно¬ 
ситъ  ему  голубя,  огонь,  вѣтеръ  п  облако  (образы  св.  Духіі),— го¬ 
лубя,  чтобы  св.  Духъ  даровалъ  Бараповпчу  спокойствіе,— огонь, 
чтобы  св.  Дз'хъ  спа.лплъ  всѣхъ  его  враговъ,  вѣтеръ,  чтобы  св.  Духъ 
воше.лъ  въ  пеп\еры  сердца  Бараповича,  об.лако,  чтобы  св.  Духъ 
сокры-лъ  Бараповича  отъ  враговъ. 

Богословскій  Т2)акта'гъ  Га.іятовскаго  объ  похожденіи  св.  Духа 
отъ  Отца  раздѣ.ляется  па  двѣ  части:  въ  первой  части  (90  стр.) 
доказывается,  что  древняя  западная  церковь  держалась  древней 
вѣры,  а  во  второй  (105  стр.),  что  новая  римская  церковь  выду¬ 
мываетъ  новую  вѣру.  Въ  первой  части  въ  по.льзу  православнаго 
ученія  объ  похожденіи  св.  Духа  пск.ліочпте.льно  отъ  Отца  приво¬ 
дятся  доказательства  пзъ  св.  Писанія,  восточныхъ  п  западныхъ  пп- 
сателей  н  доводы  на  осповапіп  разума.  Во  второй  части  опровер¬ 
гаются  римскія  доказательства  „Гі1іоцие“,  прнводпыыя  пзъ  св.  Пи- 
,  сапія  н  тчптелей  церкви.  „Старый  Костелъ"  Галятовсігаго  по  силѣ 
I  доводовъ,  по  спстематичпостп  въ  изложеніи  доказате.льствъ,  по  цро- 
і  стотѣ  п  ясности  языка  стоитъ  несравненно  выше  „Новой  Шры" 
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Бараповича.  Като.лпки  призпали  въ  Галятовскбмъ  си.льпаго  про- 
тивппка.  Съ  .латинской  стороны  послѣдовало  три  возраженія  па 
„Старый  Костелъ":  1)  неизвѣстнаго  автора:  „Квсстійкп,  п.лп  крат¬ 
кіе  вопросы  по  поводу  сочиненія  Галятовскаго:  „Старый  Костелъ", 
2)  Вопросы  къ  разговору  объ  нсхождепіи  св.  Духа,  также  пеиз- 
вѣстпаго  автора  п  3)  Голіаѳъ  своимъ  мечемъ  порал;еппый,  упіата 
Руткп^).  Пос.лѣдпяя  книга  наполнена  богос.ловеішмп  разсужденіями 
о  св.  Духѣ.  Тонъ  полемики  рѣзкій.  Рутка  обращается  къ  Галятов- 
скому  съ  с.ловамп:  „О  вѣтреная  го.іова!“  п  въ  другомъ  мѣстѣ:  „изви¬ 
ваешься  какъ  змѣя,  а  па  пстппу  попасть  пе  можешь".  Лазаря  Барано- 
вича.  Рутка  называетъ  коз.ломъ  бараповичемъ.  Языкъ  Руткп  простой  и 
;  сильный.  Противъ  Боймы  выступилъ  Иппокептій  Гизель  съ  сочи- 
■  невіемъ  „О  истинной  вѣрѣ",  которое  архіеп.  Филаретъ  называетъ 
,  „слабымъ"*).  Дѣйствите.іьпо,  кіевскій  „Аристотель"  оказался  не¬ 
удачнымъ  полемистомъ.  Галятовскій  пе  замара.іъ  себя  личной  пе¬ 
ребранкой  съ  Боймой,  но  нашелъ  вполнѣ  соотвѣтствующій  ученому 
человѣку  способъ  отомстить  противникамъ  православія  за  пхъ  кле- 
[  вету  п  брань.  Въ  1683  г.  онъ  издалъ  противъ  като.іпковъ  „Ф’уп- 
даменты,  на  которыхъ  .татппнпкп  утверждаютъ  единство  Руси  съ  Рп- 
I  ыомъ"  *).  Въ  южно-русской  схоластической  литературѣ  второй  по- 
\  ловпны  XVII  ст.  „Фундаменты"  Га.іятовскаго  составляютъ  самое 
1  лучшее,  паибо.іѣе  выдающееся  произведеніе.  Въ  этой  небольшой 
книжкѣ  (всего  100  страницъ)  дово.ііьио  удачно  опровергаются  поль- 

*)  Точныя  п  полныя  заглавія  этихъ  кппгъ  слѣдующія: 

1)  „Ка  Зіагу  Козсіоі  засіюйпі"  I.  Оаіаіолѵзкіе^о,  \\’ус1аііу  г.  1678, 
^ѵе8^у^кі  аІЪо  кгбікіе  руіапіа  гайаііе  у  гогт^ізапе.  К.  1679.  8-{-48  зЬг. 

2)  ^^ис8иипси1го  зирег  Віаіодііт  ргітит  сіе  Ргосеззіопе  Врігіііиз  з. 
а  8о1о  Раіге  Іогтаісе  еі  ѵезоіиісе  а  ^иойат  Ъаііпо— готапо.  К.  1682. 
Т5'р.  топазі.  Оііѵепзіз.  8+72  зЬг.  (ЛѴізгпе^ѵзІаИізІЬ.Иіег.  роізк.  ѴШ.  396). 

3)  боііаіі  5^ѵо^іт  шіесгеш  рогайопу,  Іо  ^е8Ь  I.  Оаіаіохѵзкі  агсіі.  ^е- 
Іескі  рггест  роскойгепіа  Виска  8....  у  козсіоіот  гаутзісіети  різа^ісу 
р.  X.  Ткеоркііа  Киіке  з.  Тксоіода  геі’иІо'Л'аву  і  зхѵіаіи  скгаезсіайзкіети 
па  шйок  ро(1апу.  БиЫіпіе,  1689.  4+171.  (Одинъ  экз.  Голіаѳа  пахо- 
дптся  въ  бпбл.  харьк.  д.  ак.). 

*)  Фнларотъ,  Обзоръ,  I.  285. 

®)  Гипсіатепіа,  па  кібгуск  іасішпсу  ^есіпойс  КизІ  а  Каутет  Іип* 

ѵесііпд  гаутзкіеу  Іегагпіеузаеу  ^ѵіа^у  по^ѵеу,  рга\ѵЛ2І\ѵеті  осіроп’іе- 
йаіаті  сегкхѵі  м’зскойпіеу  \\7х\т6еопе  у  апіезіопе'^.  Одппъ  экземпляръ 
„Фундамснтовъ“  находится  въ  бпбл.  харьк.  духов,  семпваріп. 
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ско-іезуитскія  хитросплетенія  п  выдумки  о  бывшей  будто-бы  въ  ста¬ 
рое  время  „едности"  малороссіянъ  съ  римскою  церковью.  Шагъ  за 
шагомъ,  страница,  за  страницей,  въ  сильныхъ,  простыхъ  и  ясныхъ 
выраясеніяхъ  Галятовскій  подкапываетъ  и  разрушаетъ  мнимо-исто¬ 
рическія  основанія  уніи  и,  никого  не  браня,  не  дѣлая  никому 
личныхъ  оскорбленій,  разскрываетъ  предъ  своими  противниками 
всю  гнусность  ихъ  гоненія  па  православныхъ  ц  безчеловѣчность 
ихъ  относительно  простого  парода. 

I  ""  ^Фундаменты"  распадаются  па  двѣ  части.  Первая  часть  на¬ 
чинается  картинкой,  изображающей  сошествіе  св.  Духа  на  апосто¬ 
ловъ  п  Богородицу.  За  картинкой  слѣдуетъ  краткое  преднс.ловіе, 
въ  которомъ  говорится,  что  вышедшее  въ  1678  г.  во  Львовѣ  сочи¬ 
неніе  о  соглашеніи  восточной  н  западной  церквей  дурно  было  при¬ 
нято  правос.іавпыми  потому,  что  въ  основу  соглашенія  положено  при¬ 
знаніе  г.іавепства  папы  н  „Гіііоцие".  Затѣмъ  с.іѣдуетъ  изложеніе  и 
опроверженіе  30  фупдамептовъ  „едпости"  Руси  съ  Римомъ.  Фун¬ 
даменты  состоятъ  въ  томъ,  что  во  время  крещенія  Русп  (насчиты¬ 
вается  5  крещеній)  греки  находились  будтобы  въ  единеніи  съ  рим¬ 
ской  церковью,  что  польскіе  короли  женились  па  русскихъ  княж¬ 
нахъ  по  единовѣрію,  что  князь  галицкій  Дапінлъ  привялъ  титулъ 
короля  отъ  папы,  что  преподобные  Антоній  и  Ѳеодосій,  московскіе 
митрополиты  Петръ  и  Алексѣй,  кіевскіе  митрополиты  Махаи.іъ, 
Іона  Глезиа,  Макарій,  Іосифъ  Солтапъ,  позднѣе  Михаилъ  Рогоза, 
приняли  упііо  и  проч.  Галятовскій  говоритъ,  что  во  время  креще¬ 
нія  Русп  греки  не  признавали  главенства  папы,  что  по.іьскіе  ко¬ 
роли  женились  па  русскихъ  княжнахъ  изъ  по.штнческихъ  видовъ, 
а  пе  ко  единовѣрію,  что  Даніилъ  строго  хранилъ  правос.!іавіс,  что 
Антоній,  Ѳеодосій,  __Петръ  и  Алексѣй  никогда  не  были  уніатами, 
что  принявшихъ  унію  митропо.штовъ:  Исидора  и  Михашла  Рагозу, 
русскіе  не  признавали  владыками,  считали  ихъ  пзмѣпниками  и  проч. 

Вторая  часть,  заключающая  въ  себѣ  объяспепіе  штурмовъ, 
которыми  западная  церковь  насилуетъ  восточную  къ  принятію 
уніи,  начинается  съ  картинки,  изображающей  божественнаго  Стра¬ 
дальца  на  колѣняхъ  пресвятой  Дѣвы  Маріи,  сидящей  у  поднолсія 
креста.  Эта  картинка  немного  ранѣе  была  прц.іожеиа  къ  „Новой 
Мѣрѣ"  Барановпча.  Во  второй  части  четыре  главы,  илп  штурма. 
Пе^рвый  штурмъ  со  стороны  духовныхъ  .іпцъ  римской  церкви,  па- 
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примѣръ,  со  стороны  Ѳомы  Бріосельскаго,  обвиняющаго  правос.лав- 
нихъ  въ  потворствѣ  и  одобреніи  воровства,  разврата,  въ  отрицаніи 
МИ.ЛОСТЫПП  и  молитвы  за  умершихъ  и  т.  п.  Указавъ  па  пеоспова- 
телыіость  этихъ  обвипепій,  Галятовскій  говоритъ  о  притѣспепіи 
православныхъ  като.іпчесішмъ  духовенствомъ.  Такъ,  іезуиты  не  до- 
пусііаютъ  православныхъ  въ  философскій  и  богословскій  к.іассы 
свопхъ  коллегій,  осмѣиваютъ  православное  богослужеиіе  и  духовеп- 
ство,  перемаппваютъ  въ  свою  кіевскую  ко.ллегііо  студентовъ  кіево-мо- 
гп.ляиской  коллегіп.  Студентъ,  провинившійся  въ  буйствѣ,  уходилъ 
во  избѣжаніе  наказанія  въ  іезуитскій  коллегіумъ  и  здѣсь  принималъ 
католичество.  Като.іиіш  смѣются  надъ  кіево-печерскими  мощами  и 
объясняютъ  нетлѣніе  тѣлъ  особенпымп  свойствами  кіево-печерской 
почвы  и.тп  тѣмъ,  что  мопахи  иамазываіотъ  тѣла  пахучими  маслами. 
\Второн  гатурмъ  па  православныхъ  производятъ  уніаты.  Га.тятов- 
скій  вспоминаетъ  фанатика  Кунцевича  и,  по.і!ьзуясь  сообщеніями 
изъ  разныхъ  городовъ,  говоритъ  о  современныхъ  гоігепіяхъ  со  сто¬ 
роны  уніатовъ.  Такъ,  пинскій  уніатскій  епископъ  Бѣ.іозоръ  осво¬ 
бождаетъ  находящихся  въ  его  владѣніяхъ  православныхъ  крестьянъ 
отъ  податей,  прп  ус.іовііг,  что  опп  подъ  Свѣт.іое  Воскресеніе  бу¬ 
дутъ  ходить  въ  уніатскую  церковь.  Л(,оховскій  перешедшимъ  въ 
унію  разрѣшаетъ  употреблять  въ  посту  мясо.  Въ  концѣ  втораго 
штурма  Галятовскій  говоритъ  о  мученической  копчипѣ  брестскаго 
правос.лавпаго  игумена  Аѳанасія  Фплнповпча.^  Разсказъ  Галлтов- 
скаго  немного  разнится  отъ  превосходнаго  по  простотѣ  п  задушев¬ 
ности  описанія  кончппы  Филиповича,  описанія,  состав.іениаго  неиз¬ 
вѣстными  брестскими  братчпками  *).  У  Галятовскаго  ошибочно  по¬ 
казано,  что  Фплпповнчъ  въ  тюрьмѣ  просидѣлъ  недѣлю.  По  досто¬ 
вѣрному  свидѣтельству  братчйковъ,  тюремное  заключеніе  Фнлппо- 
вича  д-тшіось  два  мѣсяца  (съ  1  іюля  по  4  сент.  1648).  Братчпкп  пе 
подверждаютъ  показанія  Галятовскаго,  что  конь  тащилъ  Фпли- 
повича  и  что  надъ  его  могшіой  горѣли  свѣчи.  Третій  штурмъ 
производится  хамелеонами,  т.  е.  лидами,  перешедшими  изъ  право¬ 
славія  въ  латинство,  напримѣръ,  Касьяномъ  Саковичемъ.  Галятов¬ 
скій  опровергаетъ  мнѣніе  Саковича,  высказанное  въ  „Епанортозисѣ" 
и.іи  „Перспективѣ",  что  православные  сшіонны  съ  соглашенію  съ 

’)  Русск.  пстор.  біібл,  IV.  Оппсаніо  это  помѣщено  здѣсь  прп  „Діаріушѣ“ 
Фплипоппча. 
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I  кальвпппстамп.  Четвертый  штурмъ  противъ  православія  произво- 

1  дятъ  папы  католики.  Галятовскій  указываетъ  па  королевскіе  упп- 
версалы,  преграждавшіе  православнымъ  доступъ  къ  высшимъ  госз'- 
дарствеппымъ  должностямъ,  п  замѣчаетъ  прп  этомъ,  что  Клпмептій 
Трпзпа  пе  получилъ  мѣста  Мстиславскаго  епископа,  которое  по.лу- 
чплъ  уніатъ  Ліоховскій,  пе  смотря  па  то,  что  за  Трлзпу  ходатай¬ 
ствовали  ц  просили  православные.  Паны  отняли  маетности  у  во- 
лыііскаго  зимеискаго  моиастыря,  бз’чацкій  монастырь  отдали  доми- 
никанамъ ,  православную  церковь  въ  Копстаптішовѣ  обрати.ш 
въ  кладовую  съѣетпыхъ  припасовъ,  въ  Минскѣ  отдали  православ¬ 
ную  церковь  татарамъ,  которые  обратили  церковь  въ  мечеть;  вн- 
лепскую  церковь  св.  Параскевы  католики  обрати.ш  въ  корчму.  Въ 
Брестѣ  папы  католики  запрещаютъ  иравос-лавнымъ  священникамъ 
ходить  къ  больнымъ  съ  св.  Дарами,  рвутъ  па  священникахъ  ризы, 
выливаютъ  па  землю  св.  Дары.  Папы  като.іическаго  вѣроисповѣда¬ 
нія  обращаютъ  своихъ  слугъ  православнаго  вѣроисповѣданія  въ 
католицизмъ  и  запрещаютъ  свопмъ  крестьянамъ  ходить  въ  Кіевъ 
на  богомолье,  православныхъ  священниковъ  заставляютъ  отбывать 
въ  полѣ  папщипу  или  посылаютъ  ихъ  съ  подводами  въ  далекія  мѣ¬ 
ста.  Папы  принуяѵдаіотъ  православныхъ  свящепппковъ  участвовать 
въ  като.іпческихъ  процессіяхъ  п  за  отказъ  или  ослушаніе  штраф}'- 
іотъ  ихъ  пли  изгоняютъ  изъ  прихода.  Мало  того:  папы  като.лпки 
своихъ  собакъ  отдаютъ  правос.іавпымъ  свящеппикамъ  па  прокор¬ 
мленіе,  угрояші  свящеппнку  отнятіемъ  послѣдняго  его  имущества, 
если  онъ  будетъ  дурпо  кормить  собакъ.  Однажды  правос.'іавные 
свящепппкп  просили  папа  католика  быть  милосердымъ  къ  право¬ 
славнымъ  п  обѣнщлп  молиться  за  пего  Богу.  „Не  пуліно!'^  отвѣти.іъ 
папъ;  „вашихъ  схпзматицкпхъ  молитвъ  Богъ  пе  с.іушаетъ  Вообще 
„Фундаменты"  Га-штовскаго  восполняютъ  миогочпсленпыя  свидѣ¬ 
тельства  актовъ,  гродскихъ  книгъ,  мемуаровъ  и  народныхъ  пѣсенъ 
о  притѣсненіи  пі)авославпыхъ  латппо-упіатамп  и  указываютъ  въ  то 
же  время,  какъ  къ  этимъ  притѣсненіямъ  относился  Галятовскій. 

На  пое.іѣдпей  страницѣ  „Фундаментовъ"  находится  неболь¬ 
шое  замѣчаніе  о  Зоилѣ,  который  осмѣива.тъ  Гомера  и  за  то  бы.іъ 
повѣшенъ  Птолемеемъ.  Предвидя  возраяіеыія  со  стороны  латинскихъ 
зои.ловъ,  Галятовскій  з’тѣшаетъ  себя  тѣмъ,  что  и  у  апостола  Павла 
были  враги,  зоилы.  Заключительное  замѣчаніе  о  Зоилѣ  было  до- 
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вольно  обычно  въ  іожпо-руссвой  литературѣ  XVII  в.;  опо.  иапри- 
мѣръ,  ветрѣчается  въ  ,Ев.аристпріоиѣ«  1632  в.  Сколько  извѣстпо, 
татішо-уиіати  не  возражали  нротивъ  .Фундаментовъ  .  Онн  навѣрно 
настрочнлп-бы  цѣлый  рядъ  возраженій  противъ  Галятонскаго,  если¬ 
бы  онъ  остапоЕплся  на  нзоптой  н  истоптанной  почвѣ  схоластичес¬ 
каго  богословія;  но  Галятовскій  зашелъ  въ  область  современной 
ему  бытовой  яшзнн  п  выдвинулъ  такіе  вопіюнце  факты  латнпо- 
уніатекой  жестокости  п  несправедливости  по  отношенію  къ  право¬ 
славнымъ,  что  трудно  было  его  подкопать  н  одолѣть.  Невозможно 
было  опровергнуть  такіе  факты,  которые  были  у  всѣхъ  па  глазахъ 
Н.Ш  въ  памяти.  Пришлось  молчать,  п  .ттино-упіаты  на  этотъ  разъ 
смолчали.  Можетъ  быть  этимъ  молчаніемъ  прійдется  объяснить  ма¬ 
лую  извѣстность  п  малую  распространенность  „Фуйдаментовъ  .  ІІо- 
нпдпмому.  эту  книжку  потому  ма.іо  читали,  что  ее  мало  ругали. 

Въ  теченіи  многихъ  вѣковъ  магометанскій  міръ  посредствомъ 
крымскихъ  татаръ  опустошалъ  Малороссію.  Во  второй  по.іовинѣ 
XVII  в.  па  Украйпу  обрушплся  турецкій  султанъ,  воспользовав¬ 
шійся  слабостью  польскаго  государства.  Въ  августѣ  1672  г.  турки 
овладѣли  сильнѣйшей  по.іьской  крѣпостью,  Камепцомъ*).  По  Буд- 
жаповскому  миру  1672  г.  поляки  отдали  туркамъ  ІІодолію  и  обя¬ 
зались  платить  ежегодно  дань  въ  22,000  червонныхъ.  Только  воен¬ 
ныя  дарованія  Яна  Собѣсскаго  дали  Польшѣ  возможность  не  вы¬ 
полнить  упизительиыя  условія  мирнаго  договора  и  возвратить  Ио- 
долііо.  Бъ  августѣ  1674  г.  турки  занимали  Яигпрпнъ,  п  въ  са¬ 
момъ  Кіевѣ  со  страхомъ  олшда.іи  турецкаго  намѣстника.  Еще,  въ 
ііо.тЬ  1674  г.  печерскій  архимандритъ  И.  Гизе.іь  просилъ  у  царя  пу¬ 
шекъ,  пороху  н  ядеръ  для  обороны  монастыря  изъ  печерской  крѣ¬ 
пости.  Въ  1675  г.  крымскій  ханъ  сдѣла.іъ  попытку  упичтояшть  Запо¬ 
рожье.  15,000  янычаръ  были  введены  въ  Сѣчь  ночью  па  праздникъ  Ро- 
ждества  Христова,  когда  товариство  „завшезвыкло  гулятп  и  подпи- 
вати"  *).  Запорожцы  раззбили  янычаръ,  и  ханъ  бѣжалъ.  Бъ  16/5 
году  турки  разорили  часть  Галпціп  и  Волыни*).  Въ  16/8  г.  мое 
ковскія  войска  въ  защиту  отъ  татаръ  „верхній  городъ  Кіевъ,  идѣ- 


’)  Ларксвпчъ,  Исторія  Малороссія,  И.  211. 
*)  С.  Величко,  Лѣтоп.  II.  357 — 304. 

3)  ІЫа.  II.  371. 
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же  церковь  св.  Софіи  п  катедра  митрополитовъ  кіевскихъ,  глубо¬ 
кими  рвами  и  высокими  валами  обведоша  и  умоцнпша,  а  войска  ко- 
зацкія  за  поводомъ  гетыапскнмъ  городъ  Кіевъ  печерскій  рвами  и 
крѣпкими  валами  обваровалп  и  уфупдовали'' ').  Зимой  1681  г.  та- 
таре  подходили  подъ  Кіевъ  и  брали  людей  въ  плѣнъ.  Въ  1685  г. 
кіевляне  исправляли  городскіе  валы  для  защиты  отъ  татаръ*).  Въ 
1687  г.  „татары  барзо  великія  шкоды  коло  Кіева  починили,  коло  самого 
города,  замкомъ  (близъ  З.іатыхъ  Воротъ),  людей  побрали,  посты- 
пали  и  усе  лѣто  не  дава.іи  отпочитку,  же  зъ  города  за  Лыбедь 
трудно  было  выйти,  не  дбаючп  па  тое,  що  наши  войска  на  Крымъ 
пошли"  *).  Слободская  З^крайна  въ  XVII  п  XVIII  ст.  очень  часто 
была  опустошаема  татарскими  отрядами,  и  битвы  съ  татарами  про- 
исходилп  подъ  самимъ  Харьковомъ  ‘).  Татарскія  п  турецкія  нашест¬ 
вія  сопровождались  жестокимъ  пзбіепіемт  малороссіянъ  и  издѣва¬ 
тельствомъ  надъ  православными  святынями.  ІІобѣдите.іп  брали  укра- 
ппскихъ  дѣвушекъ  въ  плѣнъ,  обращали  церкви  въ  мечети,  иконами 
мостили  улпцы^  Въ  эту  тяжолую  для  Малороссіи  эпоху  турец¬ 
кихъ  и  татарскихъ  нашествій  п  набѣговъ  сложились  певольнпцкія 
думы,  составляющія  одинъ  изъ  самыхъ  прекрасныхъ  отдѣ.ііовъ  ма¬ 
лорусской  народной  поэзіи.  Въ  пѣсняхъ  и  думахъ  о  борьбѣ  съ  та¬ 
тарами  и  турками  вылилась  мпогострадальная  душа  парода.  Здѣсь 
пародъ  выплакалъ  свое  вѣковое  горе;  здѣсь  онъ  вырази.іъ  чувство 
пепависти  къ  своимъ  пскоппымъ  врагамъ  магометанамъ;  здѣсь  про¬ 
славлены  народные  герои,  безстрашно  пускавшіеся  па  утлыхъ  чай¬ 
кахъ  въ  ЧерЕіое  море  и  громпвшіе  ту'рокъ  въ  ихъ  собственныхъ 
владѣніяхъ.  Въ  пѣсняхъ  п  думахъ  народъ  съ  замѣчательной  точ¬ 
ностью  передалъ  исторію  своихъ  страданій:  какъ  татары  жгли  села, 
топтали  копями  дѣтей,  какъ  ыучилп  плѣнныхъ,  какъ  „турки  білу 
челядь  забирали",  какъ  скрывались  отъ  татаръ  въ  водѣ,  по  боясь, 

')  ІЫ(1.  П.  478. 

*)  Рпгельиаіп.,  Лѣтоп.  повѣсти.  II.  173,.  178. 

Лѣтоппсь  Сазювпдка.  Въ  1687  г.  былъ  первый  походъ  іш.  В.  В.  Голп- 
цыпл  па  Крымъ. 

*)  Фпларетъ,  Истор.-стат.  Оппс.  Харьк.  епярхіп.  I.  108,  109, 114,  117, 
119—122;  II  58—63,.  198—206  п  во  мпог.  друг,  мѣстахъ. 

“)  Маркевичъ,  Исторія  Малороссіи.  II.  209. 
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чтобы  тутъ  не  выдала  чайка,  пробирались  въ  лѣса  съ  маленькими 
дѣтьми  *). 

Общественныя  бѣдствія,  пропстекавшія  отъ  татарскихъ  на¬ 
бѣговъ,  усиливали  въ  народѣ  вѣру  въ  чудеса,  порождали  сказанія 
о  необыкновеппыхъ  яв.іепіяхъ  въ  природѣ,  предвѣпщвшихъ  турецкое 
нашествіе.  Такъ,  въ  1675  г.,  во  время  нашествія  турокъ  на  Галицію 
и  Волынь,  „въ  монастырѣ  елецкомъ  черниговскомъ,  за  архпмандрит- 
ства  0.  I.  Галятовскаго,  чрезъ  двохъ  чеснпхъ  іеромонаховъ  и  иныхъ 
того  монастыря  законниковъ  и  людей  свѣтскихъ  мѣсяца  августа, 
на  отдапе  праздника  З’спепія  пресвятой  Дѣвы  Богородицы,  о  пол¬ 
ночи,  близко  того  монастыря  елецкаго  на  ясномъ  небѣ  два  столпи 
зъ  оболоку  бѣлаго  учопеніе,  едепъ  отъ  сторони  полудеппой,  а  дру¬ 
гій  полунощной,  видѣны  бяху,  которые  зъ  собою  сшедшпсь  вдари- 
лнея  *),  презъ  который  столпи  Дѣва  пресвятая  Богородица  тимъ 
законникамъ  елецкимъ  тое  озпаймила,  ліе  войско  христіанское  съ 
магометапекпмъ  войскомъ  турецкимъ  въ  Малой  тогобочной  Россіи 
того  власпе  часу,  якъ  столпи  были  видѣиии,  потикало  и  войпу 
чиипло"’  *). 

Выдающіяся  южно-русскія  духовныя  лица  второй  половины 
/  XVII  в.  Галятовскій  и  Гпзель,  особенно  Барановичъ,  раздѣляли 
I  I  народную  ненависть  къ  туркамъ  и  татарамъ  и  дѣйствовали  противъ 
!  I  нихъ  всѣми  возможными  для  духовныхъ  лицъ  средствами:  взывали 
!  !  къ  московскому  царю  о  помощи,  отклоняли  малороссіянъ  отъ  мысли 
покориться  су.тпу,  поддерживали  муліество  Козаковъ,  издавали  сочи¬ 
ненія  противъ  магометанской  вѣры. 

Во  время  турецкаго  нашествія  па  правобережную  Украйну 
въ  1677  г.  Барановичъ,  псполпявшій  обязаппоети  кіевскаго  мптро- 
иолита  за  смертью  Діоппсія  Балабана,  созвалъ  въ  Кіевъ  па  соборъ 
настоятелей  главныхъ  іолшо-русскпхъ  правос.чавпыхъ  монастырей: 
монастыря  печерскаго — И.  Гизела,  монастыря  елецкаго — Іоанникія 
Галятовскаго,  монастыря  новгородъ-сѣверскаго — Михаила  Лежайскаго 

*)  Въ  водѣ  прятались  пііогдл  съ  головой,  пмѣи  во  рту  пустую  въ  серединѣ 
киныиіппу,  черезъ  которую  дишплп. 

®)  Нужно  думать,  что  рѣчь  идетъ  о  сѣверномъ  сіяніи,  которое  изрѣдка  бываетъ 
видно  въ  Малороссіи. 

*)  С.  Величко  Лѣтопись.  І[.  372. 
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П  др.  ).  По  соборному  опредѣленію,  Барановпчемъ  во  всѣ  мѣста 
Малороссіи  бмли  разослани  двѣ  грамати,  сходныя  по  содержанію: 
одна  граната  отъ  4  мая  1677  г.,  другая  въ  1678  г.  Предпославъ 
духовенству  п  мірянамъ  свое  пастырское  благословеніе  и  замѣтивъ 
что  нашествіе  турокъ  „грѣховъ  ради  нашихъ  стается».  Ііарановичъ 
предписываетъ  духовнымъ  лицамъ  служить  молебны  о  побѣдѣ  надъ 
басурманами,  а  мірянамъ  предписываетъ  соблюдать  постъ  воздер- 
жнваться  отъ  пѣнія,  игръ  и  музыки  *).  ’  ^ 

Въ  1679  г.  изъ  повгородъ-сѣверской.  типографіи  Бараповпча 
вышло  небольшое  сочиненіе  (въ  66  стр.)  Галлтовскаго  подъ  заглаві- 
|еыъ  Лебедь  съ  5-іо  перьями,  п.іп  Христосъ  съ  5-ю  бож.  дарами') 

Первое  лебединое  перо  показываетъ  прпчпны  продо.тнтезь- 
паго  существованія  магометанской  вѣры.  Воі’ъ  терпитъ  магометанъ 
потому  что  не  папо.іпплась  мѣра  пхъ  грѣховъ,  терпитъ  для  испытанія 
христіанъ  въ  твердости  вѣры,  въ  паказапіе  христіанскихъ  госуда¬ 
рей  за  ихъ  раздоры  п  въ  виду  возможности  обращепія  магометанъ 
въ  христіанство.  Какъ-бы  то  нп  было,  магометанство  должно  по¬ 
гибнуть.  По  словамъ  Баропія,  Турція  будетъ  покорена  французамн- 
по  словамъ  Ѳомы  Брюсельскаго — русскпмп.  ’ 

Второе  лебединое  перо  показываетъ  причины,  почему  многіе 
народы  прннялц  магометанство:  пове.іѣпіе  Магомета  распростра¬ 
нять  поламъ  посредствомъ  меча,  разрѣшеніе  разврата  (многожен¬ 
ство),  простота  н  общедоступность  магометанскаго  вѣроученія, 
обращеніе  въ  магометанство  христіанскихъ  дѣтей  (янычары),  пере- 

)  Лсторпко-статпстпческоо  оппсавіо  черппговской  спархіп.  I.  43. 

^)  Акты  Западной  Россія.  У.  141—144. 

Шлта  его  заглавіе  атЬдующее:  «БаЬейз  г  ріогаші  зтеті,  г  йагаші 
1)08кіеті  СЬпзІііз  рі-а\ѵо\ѵіегпеши  пагоао\ѵі  сЬггеййайзІаети  ІаЬеа2іо\ѵут 
рюгеш  8\ѵр^  гаг^агойс!  Ьозкіеу  ^ѵурІ8и^е  рггусгупу,  біа  кіогусіі  аіи^о  Іілѵа 
па  зтаесіе  зесіа  шакошеіайзіса  і  йіа  І^огусЬ  ^ѵіе1е  пагободѵ  рг2у§1і  закон 
Ма1іоте(о\ѵ  і  Ша  кіогусіі  па  \уо]п1е  шаіютеіапі  ззс^зсіе  тіУ<'і,  сііггезгіап 
2\ѵус1§2а^{^,  і  шіазіа  і  рапзііѵа  сііггезсіапзкіе  розіааа;}^.  Теп  ге  БаЬебг 
Сіпузіиз  1аЬ§а2Іоіѵуш  ріогеш  зіѵеі  паиісі  Ізозкіеу  іѵурізиіе  Гргіеіе  іѵоіеппе, 
кіоіуші  па  лѵоіше  Масіюшеіапоіѵ  зіѵоісіі  рг2есііѵ  сЪггезсіап  ЫаІютеЬ 
роЪіиІга,  і  Гогіеіе  лѵо]етіе,  кіогеші  сііггезсіапіе  Масіштеіапоіѵ  і  кайбедо 
піерггусіеіа  8\ѵе§о  па  ^ѵо^піе  гіѵусіейус  аІЬо  8І§  об  піерггисіек 

оЬгошо.  Одинъ  экземп.іяръ  „Лсбедя«  ваіодптся  въ  библіотекѣ  харьковской  духов- 
вой  семппаріп. 
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ходъ  бѣглыхъ  нреетушшковъ  изъ  христіанъ  въ  магометанство.  Кромѣ 
ТОГО  Га.іятовскій  говоритъ,  что  въ  аду,  по  Божьему  произволенію, 
бз'детъ  болѣе  людей,  чѣмъ  въ  раю,  п  вотъ  для  нанолпспія  ада 
нужны  магометане.  Въ  концѣ  втораго  „пера“  Го.іятовскіГі  при- 
бавляет'ъ  еще  два  возможныхъ  случая  уничтоженія  магометанъ: 
магометане  погибнутъ  въ  междоусобной  воинѣ  плп  будутъ  обра- 
•  щепы  въ  столбы. 

Третье  .чебедпное  перо  показываетъ  причины,  почему  магоме¬ 
тане  па  войнѣ  побѣждаютъ  христіанъ:  грѣхи  христіанъ,  ссоры  ихъ 
царей,  небрежность  па  войнѣ.  Бъ  концѣ  главы  о  третьемъ  лебеди¬ 
номъ  перѣ  находится  весьма  замѣчательное  мнѣніе  Галятовскаго  о 
возможпостп  союза  правос-тавныхъ  пародовъ,  которые  моглп  бы 
освободиться  отъ  турецкаго  ига,  дѣйствуя  одшіодупшо.  „Такъ  п 
тепе^іь,  говоритъ  Га.тятовскій,  греки,  болгаре,  сеі)бы,  боснійцы, 
молдаване,  валахи  и  иные  христіанскіе  пароды,  которые  слуікатъ 
тзфкамъ,  когда  Богъ  захочетъ,  могутъ  сог.тасііться  и  уговориться 
между  собою,  выбиться  пзъ  турецкой  неволи  и  турокъ  сдѣлать  сво¬ 
ими  рабами,  возвратить  гробъ  Христовъ  и  святыя  мѣста." 

Если  щшнять  во  вниманіе  это  любопытное  замѣчаніе  Га.ія- 
тоБСкаго  и  тѣ  мысли  о  необходимости  союза  поляковъ,  малоруссовъ 
и  ве.іпкору^ссовъ,  которыя  высказаны  Барановнчемъ  въ  „Лютнѣ", 
то  можно  съ  у'вѣренпостыо  утвердить,  что  среди  ма.торусскаго  ду¬ 
ховенства  второй  по-човипы  ХУП  в.,  вполнѣ  созрѣ.іа  идея  полити¬ 
ческаго  единенія  паіюдовъ  православнаго  вѣроисповѣданія  н  пре- 
пыущественно  с.іавянскаго  корпя.  Не  псішоча.чнсь  пзъ  этого  союза 
даже  ПО.ЧЯКИ,  непримиримые  враги  малороссовъ.  Бъ  своей  „Ліотпѣ'^ 
въ  одной  пзъ  впршъ  Ьараповнчь  говоритъ,  что  московскій  ц  поль¬ 
скій  орлы,  соедпнпвшпсь,  моглн-бы  повергнуть  къ  ногамъ  свонмъ 
магометанскую  лупу;  другую  впршу  онъ  посвятилъ  на  опроверже¬ 
ніе  ходячаго  мнѣнія  (во  времена  Бараповпча),  что  „рокі  з^ѵіаѣ  з^ѵіа- 
іеш  ше  Ь^бше  гнзіп  роіаколѵі  Ьгаіет."  Такія  тенденціи  Барапо- 
вича  и  I  а.чятовскаго  предстамяіотъ  дово.чьно  сознательное  выраже¬ 
ніе  внутренней  связи  малорусскаго  народа  съ  іолінымп  п  запад¬ 
ными  с.чавянами  въ  ХУ — ХУП  сто.тѣтіяхъ.  Разгромомъ  прпбреяі- 
Быхъ  турецкихъ  городовъ  козаки  мстили  не  только  за  несчастія 
своей  родины,  но  н  за  угнетеніе  всего  южнаго  с.іавянства.  ІОго- 
с.іавяпе  надѣя.шсь,  что  Богданъ  Хмельницкій  освободитъ  ихъ  отъ 
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турокъ,  п  Хмельницкій  дѣйствительно  приготовлялся  „промышлять 
надъ  турецкимъ  царемъ."  Есть  основаніе  думать,  что  Хмельницкій 
замышлялъ  присоединеніе  Молдавіи  и  Валахіи  къ  Украйнѣ,  съумѣлъ 
да»ке  склонить  па  свою  сторону  турецкаго  султана^  по  тутъ  под¬ 
вернулись  для  Хмельницкаго  крайне  неблагопріятныя  политиче¬ 
скія  обстоятельства,  напоръ  поляковъ,  грабелш  татаръ,  опасность 
потерять  въ  московскомъ  царѣ  послѣднюю  опору  па  случай  край¬ 
ности,  н  поверпулн  мысли  его  въ  другую  сторону.  ІІроб.теспув- 
іпая  мысль  о  союзѣ  порабощенныхъ  славянскихъ  пародовъ,  о  вза¬ 
имной  пхъ  другъ  другу  помощи  для  общаго  дѣла  с.лавянской  сво¬ 
боды,  которая  могла-бы  организоваться  въ  такую  пли  ппую  по¬ 
литическую  комбинацію ,  оставлена  въ  самомъ  началѣ,  хотя  са¬ 
мая  идея  славянства  била  тогда  яінвѣе,  связь  славянъ  между  со¬ 
бою  и  въ  частности  съ  Малороссісіо  тѣснѣе  и  ближе  и  даже  въ 
Румыніи  славянскій  элемептъ  былъ  весьма  значителенъ.  Гоі)аздо 
рапѣе  Хмельницкаго  еще  въ  ХУ  в.  малоі)усскіе  козаки,  подъ  пред¬ 
водительствомъ  князей  Остроікскихъ  и  Сигизмунда  Корпбз'та,  хо¬ 
дили  въ  Чехію  помогать  чехамъ  въ  пхъ  борьбѣ  съ  нѣмцами  *). 

Четвертое  лебединое  перо  описываетъ  военныя  уловки  или 
фортелн ,  ісоторыыи  Магометъ  подппмаегъ  въ  Коранѣ  мусуль¬ 
манъ  противъ  христіапъ :  замѣчаніе  о  распространсиіп  ислама 
мечомъ,  замѣчаніе  о  томъ,  что  маголштанцпу  припадлеяштъ  земля, 
гдѣ  стуцнла  нога  его  копя,  обѣщаніе  райскаго  блаженства  борцамъ 
за  вѣру  и  др. 

Пятое  лсбодипое  перо  изобраягаетъ  военныя  мѣры,  посред¬ 
ствомъ  которыхъ  христіане  могутъ  побѣдить  магометанъ.  Изъ  вет¬ 
хозавѣтныхъ  книгъ,  западно-европейскихъ  и  польскихъ  всториковъ 
Галятовскій  выбралъ  около  40  случаевъ,  когда  побѣда  была  одер- 
лгана  въ  слѣдствіе  хитростц,  п  онъ  рекомендуетъ  эти  военныя  хи¬ 
трости  христіанамъ.  Тутъ  встрѣчается  разсказъ  о  деревянномъ  конѣ, 
ввезенномъ  въ  Трою,  о  томъ,  какъ  турки  завлекли  въ  ровъ  Влади¬ 
слава  III,  какъ  древ.гане  убили  великаго  ішязя  Игоря,  какъ  Вла¬ 
диміръ  СВ.  взялъ  Херсонесъ,  и  друг. 

Въ  концѣ  кішгп  Галятовскій  нриводнтъ  нѣсколько  примѣровъ 
наклониости  магометанъ  къ  колдовству,  при  чемъ  одинъ  примѣръ 

О  Первольфъ.  С.’гавннсі:.  взаимность,  151,  277. 
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заимствованъ  изъ  польскаго  перевода  „Освобожденнаго  Іерусалима" 
Т.  Таеса.  Га.тятовскій  серьёзно  вѣрилъ,  что  Йеменъ  былъ  колдунъ 
д  что  татаре  насылаютъ  на  христіанъ  болѣзни,  ко.лдуя  па  сердцахъ 
убитыхъ  людей.  Магометъ  у  Галятовекаго  не  болѣе,  какъ  бѣснова¬ 
тый,  магометане — с.іугіі  дьявола  и  магометанское  з'чсніе  —  дѣло 
дьявола. 

Въ  концѣ  ХѴП  ст.  дЛебедь"  былъ  переведенъ  па  русскій 
языкъ*).  Противъ  „Лебеда*'^  издано  было  злое  сатирическое  стихо¬ 
твореніе  „Ьізі  (Іо  ваіаіон'зкіедо  *). 

Вскорѣ  послѣ  выхода  „Лебедя"  вышло  другое  сочиненіе  Га- 
і  литовскаго  противъ  магометанъ:  „Лікоган  Маіютеіа  осі  (коііеіеіа) 
•  СЬгузЬиза  япізясгоііу  і  н'  пыѵес  оЬгосону".  Мѣсто  изданія — Черни¬ 
говъ.  Время  изданія  у  разныхъ  библіогра(|)овъ  и  историковъ  пока¬ 
зано  различно:  у  Вишневскаго  въ  1683  г.,  у  Костомарова  въ  1687  г., 
у  архіеп.  Филарета  въ  1688  г.-  По  словамъ  Н.  И.  Костомарова,  въ 
дА.ікоранѣ  говорцтея  о  жизни  и  ученіи  Магомета  и  повторяется 
преданіе  о  томъ,  что  турки  будутъ  побѣждены  христіанами.  „Ал¬ 
коранъ"  раздѣленъ  на  12  частей  п  из.ложенъ  въ  формѣ  диспута 
меліду  алкораномъ  ц  когелетомъ.  Сочиненіе  посвящено  царямъ 
Іоанну  п  Петру  Алексѣевичамъ  “).  Переводчикъ  посольскаго  нри- 
каза  Годзеловскій  перевелъ  его  на  русскій  языкъ  *). 

Наряду  съ  Барановичемъ  и  Галятовекпмъ,  какъ  дѣятельный 
членъ  литературнаго  и  нолптическаго  кружка  Бараіговпча,  И.  Гпзель 
также  писалъ  противъ  турокъ.  Въ  1667  г.  И.  Гизель  умолялъ  До- 
рошепка  не  мыслить  о  подданствѣ  буез'рмапъ  п  покориться  пра¬ 
вославному  московскому  царю®). 

Въ  ХУІ  ст.,  въ  золотое  время  польской  свободы,  въ  Польшѣ 
и  Литвѣ  В03НИК.Ш  разные  расколы  п  ерееп,  проникшіе  и  въ  южную 
Русь;  въ  особенности  глубокіе  корни  пустило  аріанство.  Аріан¬ 
ство,  отвергавшее  божественность  Христа,  какъ  извѣстно,  возникло 
въ  ІУ  ст.  п  было  осуждено  па  Никейскомъ  соборѣ  325  г.  Время 
олъ  времени  оно  возрождалось  въ  разны.хъ  концахъ  христіанскаго 

*)  Фпларетъ,  Обзоръ  дух.  лптер.,  I.  288  (у  Толстаго,  II.  20). 

'■)  ЛѴізгнелѵзкі,  Иізі.  Иіеѵ.  роізк.  VIII.  304. 

®)  Костомаровъ,  Русек.  Исторія  въ  жвзнеоп.  II.  370. 

*)  Фпларетъ,  Обзоръ,  I.  288. 

')  Соловьевъ,  Исторія  Роесіп.  ХИ.  15. 
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.міра.  Въ  XVI  ст.  представителемъ  аріанства  па  Западѣ  былъ 
Сорветъ,  сожженный  Кальвиномъ.  Бъ  1551  году  иое.іѣдовате.зи 
Сервета,  .'ІелШ  н  Фаустъ  Соцішы  псрсиес.ш  аріаиство  въ  Польшу, 
гдѣ  опо,  по  имени  Социповъ,  ста.ю  называться  еодппіанствомъ. 
Бъ  короткое  время  возппкло  ыполіоетво  соципіаискпхъ  толковъ. 
Фаустъ  Соцішъ  нримпрплъ  аріаискія  партіи,  утвердивъ  между 
ними  единство  въ  главныхъ  вѣрованіяхъ.  По  изъяспеніго  Фауста 
Социна,  откровепіс  есть  главиый  псточпикъ  и  осиовапіе  вѣры;  ио 
въ  объяспспін  словъ  св.  Писанія  человѣческому  разуму  долженъ 
быть  предоставленъ  полный  просторъ.  Богъ  Отецъ  всесовершепъ, 
безііачалепъ,  песотворенъ,  а  самъ  все  сотворилъ.  Іисусъ  Христосъ, 
по  ученію  Социііа,  былъ  смертный  человѣкъ,  но,  зачатый  во  чревѣ 
св.  Дѣвы  безъ  мужа  наитіемъ  св.  Духа,  онъ  въ  извѣстномъ  смы¬ 
слѣ  ста.іъ  сыномъ  Божіимъ,  присвоеннымъ  пли  усыновленнымъ.  Че¬ 
резъ  крестныя  своп  страданія  н  воскресеніе  Іисусъ  Христосъ  сдѣ¬ 
лался  іэогомъ  II  потому  Его  пуліііо  лрослав.зять  п  призывать  въ 
молитвахъ.  Но  Христосъ  не  есть  Слово,  черезъ  которое  все  сотво¬ 
рено.  Онъ  всссовершспііѣйиіій  пророкъ,  богодухповеппый  че.іовѣкъ, 
человѣко-Богъ,  по  пе  Бого-чсловѣкъ.  Своей  крестной  смертью  Хри¬ 
стосъ  пе  искупи.гь  людей  отъ  грѣха  іі  не  вве.іъ  нхъ  въ  наслѣдіе 
вѣчной  жпзпп,  по  лишь  показалъ,  какъ  они  могутъ  умилостивить 
Бога.  Св.  Ду.хъ'  ость  даръ  Божій'  подаваемый  вѣрующимъ  и  всей 
полнотой  своей  почивавшій  во  Христѣ.  Социиіане  признавали  только 
два  таииства,  причащеніе  іі  крещеніе,  не  придавая  одпако  имъ 
таинственнаго  значенія.  Иравстпеппое  ученіе  социніапъ  было 
строго.  Бъ  церковныхъ  учрс/кденіяхъ  и  богослуліе.бііыхъ  обря¬ 
дахъ  соципіапе  пе  отличались  отъ  протестантовъ.  Время  отъ 
объединенія  соцаніансішхъ  партій  въ  1585  г.  до  открытія  гоненія 
на  пііхъ  со  стороны  польскаго  правительства  п  народа  въ  1638  г. 
было  самымъ  цвѣтущимъ  періодомъ  въ  исторіи  польскаго  соцішіан- 
ства.  Соципіанскія  общины  были  во  многихъ  городахъ  Литвы  и 
юлшой  Россіи:  въ  Внльиѣ,  Новогрудкѣ,  Бепгровѣ,  Пипчовѣ,  Кіевѣ. 
Гнѣздомъ  польско-литовскаго  соцппіанства  былъ  городъ  Раковъ.  Въ 
1С38г.,  по  с.тучаю  выхода  въ  свѣтъ  одной  богохульной  книжки,  въ 
Раковѣ  была  закрыта  социиіапсішя  церковь,  шко.іа  и  тппогііафія, 
и  самый  городъ  вскорѣ  былъ  разрушенъ  католиками.  Въ  1644  г. 


были  закрыты  соцппіапскія  церкви  п  школы  па  Волыни.  По  сей¬ 
мовымъ  постаиов-іеніямъ  1658,  1659,  1661  и  1662  годовъ  соци- 
ніанскія  общины  были  уничтожены,  при  чемъ  одно  соципіапе  вы- 
нулѵдепы  были  принять  католицизмъ,  другіе  были  изгнаны,  третьи 
казнены  '). 

Ножио  думать,  что  ре.інгіозиое  броженіе  умовъ  въ  Литвѣ  и  южной 
Россіи,  вызванное  социніанствомъ,  не  смотря  па  драконовскія  отно¬ 
сительно  соцнпіапъ  постановленія  сойма  1662  г.,  не  совсѣмъ  з'лег- 
лось.  Въ  образованномъ  юяшо-русскомъ  обществѣ,  вѣроятно,  встрѣ¬ 
чалось  еще  пе  мало  людей  съ  социніапекпин  убѣжденіями  н  вѣро¬ 
ваніями,  скрываемыми  подъ  личиной  польско-католическаго  благоче¬ 
стія.  Іезуиты  съ  свойственной  пмъ  ловкостью  воснользовались  рс- 
лпгіозио-обществрыпымъ  пастроеиісмъ,  вызваннымъ  социніанствомъ. 
Они  обвппя.ш  православныхъ  въ  иаклопиости  къ  кальвинизму  іі 
,  соципіанству.  Сдѣлавъ  имя  аріанъ  пепавнстішмъ  въ  Рѣчи  Поспо- 
литой,  опн  охотно  стали  примѣнять  это  имя  къ  православнымъ, 
направляя  таішмъ  образомъ  противъ  ішхъ  фанатическое  польско- 
латппское  ду.\овепство  и  шляхетство.  Кипріанъ  Жоховскій  печатпо 
называлъ  Бараповнча  н  Галятовскаго  аріанами*). 

Издавая  сочиненія  противъ  аріанъ,  призывая  на  пхъ  голову 
всѣ  кары  небесныя  и  земныя,  Галятовскій  тѣмъ  самымъ  свндѣте.іь- 
ствовалъ  о  лживости  взводимыхъ  іезуитами  на  православныхъ  обви¬ 
неній  въ  паіслонностп  къ  аріанству.  Юніно-русскій  ученый  не  за¬ 
мѣтилъ  одпако  того,  что,  обѣляя  себя  н  свопхъ  единовѣрцевъ  пе¬ 
редъ  пазами  католиковъ  рѣзкимъ  осуяідепіемъ  еретиковъ,  онъ  по 
духу  слишкомъ  приблизился  къ  своимъ  гонителямъ  іезуитамъ,  слиш¬ 
комъ  проникся  ихъ  злобой,  нетерпимостью,  ихъ  пенавистыо  къ  че. 
ловѣку. 

Вообще  противъ  еретиковъ  направлено  сочиненіе  Галятовскаго 
ІА.іфавитъ  („АІрІіаЬеіііт  гогтаііут  Ііегеіікот  піе\ѵіегиуга  (Ваіек  па- 
исгепіа  у  надѵгосепіа  (Іо  ^ѵіагу  кас1іоІіскіеу).“  Напечатано  въ  Черни¬ 
говѣ,  въ  типографіи  Бараповпча,  23  іюня  1681  г.,  съ  обозначе¬ 
ніемъ  имени  автора. 


’)  .Ісппцкііі,  О  южпор.  соцпп.,  въ  „Кіевской  6тзрпи'Ь,“  1882  г.;  Соколовъ, 
Отаошеніе  протестантовъ  къ  Россіи,  стр.  259—262. 

»)  Гіикіатепіа,  Гаіятовскаго,  стр.  83. 
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Противъ  аріапъ  Галятовскій  издалъ  въ  Черниговѣ  въ  1686  г. 
„Софія  мудрость" '). 

„Алфавитъ"  посвященъ  гетману  Ивану  Самойловичу  въ  знакъ 
благодарности  за  благодѣянія,  оказанныя  имъ  автору  книги  и  елец¬ 
кому  монастырю.  За  посвященіемъ  слѣдуетъ  краткая  „Предмова 
до  чительника,  “  въ  которой  еретики  сравниваются  съ  дымомъ,  са¬ 
ранчой  и  прочимъ,  уномпнаемымъ  въ  9  главѣ  Апокалипсиса.  За  пред- 
мовой  с.тѣдуетъ  стихотвореніе  въ  10  строкъ,  обращениое  къ  ере¬ 
тику, — одна  изъ  рѣдкихъ  виршей  Га.іятовскаго. 

Тд  хідде  рггу  кіороіасіі,  2  козгіот,  г  ргас<%  сіюгу 
і^арізаіепі;  аЪут  дѵагесИ  \ѵ  піеЬіезкіс  ѣус  сЬѵогу, 

^асіар-^с  піеюегнусЬ  (Іо  ^ѵіагу  намтосеніа*)...  и  проч. 

Въ  самомъ  „Алфавитѣ"  перечисляются  въ  алфавитномъ  порядкѣ 
имена  еретиковъ;  въ  двухъ-трехъ  строкахъ  говорится  объ  ихъ  за¬ 
блужденіяхъ,  и  затѣмъ  слѣдуетъ  возраженіе  Галятовскаго,  иногда 
въ  пѣско.тько  страницъ.  Пространныя  возраженія  изложены  въ 
формѣ  діалоговъ  меяѵду  православнымъ  и  еретикомъ.  Сравнительно 
большая  обширность  нѣкоторыхъ  возраженій  л  опроверженій  Галя¬ 
товскаго  происходитъ  отъ  того,  что  въ  ппхъ  вставлены  богослов¬ 
скіе  трактаты  о  св.  Тройцѣ,  о  божествѣ  Христа  (13 — 24),  о  пребы¬ 
ваніи  душъ  па  небѣ  (43 — 57),  о  страшномъ  судѣ  (60 — 75),  объ 
ііконопочитаніц  (97 — 102),  о  формѣ  и  значеніи  таинствъ,  о  св.  ыо- 
іцахъ  и  проч.  Трактаты  эти  представляютъ  повтореніе  того,  что 
говорилось  уже  въ  „Ключѣ"  и  ^^Мессіц“. 

Галятовскій  въ  изложеніи  еретическихъ  мнѣній  и  въ  опро- 
вержспіп  ихъ  обііарулшааетъ  крайнее  псумѣпье  отличать  важное 
отъ  нз'стаго  п  большое  смѣшеніе  понятій.  О  Хериптѣ,  Эолѣ,  Фло¬ 
ринѣ  говорится  болѣе,  чѣмъ  о  ,'Іютеі)ѣ  и  Кальвинѣ.  Въ  чпс.іо  ере- 


0  „Зоріпп  2І)іиІо\ѵа1а  зоЪіе  йот  у  '\ѵ8:^■Ш1^о^ѵа1а  зіссіш  зіи- 

рб\ѵ  у  тіш1{а^.‘іс  \ѵ  Іуін  сіоти,  ттаііе  на  з\ѵіесіе  сгупі  сисіа  рггесш 
Лпаііо\ѵ  1іегсІуко\ѵ  у  ^ѵс2уиі1а  у  рг/ег  \ѵ.  ^ѵ.  Води  о.  Л.  Оа1аІо\ѵ8Ісіедо, 
аісіі.  схстн.  —  іеіескіедо,  8\ѵіаиі  оЬ^а^ѵі1а‘‘.  Въ  фундамент,  библіотекѣ  харь¬ 
ковской  ду-маііой  семпнаріп  паходптсл  „Л1р1т1)е1;^пп^^  п  „Воріііа  тя(Ігойс“,  но 
одному  экземпляру.  . 

^)  здВъ  хлопотахъ,  съ'большпмп  пздержкамп  п  трудомъ,  больной,  паппсалъ 
я  эту  книгу,  чтобы  поіітп  въ  псбссііос  яшлпщо,  желая,  чтобы  невѣрующіе  обра- 
тплпсь  і;ъ  вѣрѣ“  п  пр. 


тиковъ  попали  китайцы,  японцы,  мексиканцы,  Зороастръ,  Ксерксъ, 
греческіе  философы,  Ыаккіавели.  Китайцы  попали  въ  еретики  за 
ношеніе  косы,  япоицы  за  ученіе  о  богѣ  Амидѣ,  будто  оы  постра¬ 
давшемъ  за  человѣчество,  мексикапцы  за  поклопсиіс  идолу,  сдѣ¬ 
ланному  изъ  муки,  меда  и  разныхъ  кореньевъ.  Зороастру  припи¬ 
сано  изобрѣтеніе  чародѣйства.  Демократъ  оказался  въ  числѣ  ере¬ 
тиковъ  па  томъ  основаніи,  что  училъ  о  происхомідсніи  міра  изъ 
атомовъ,  ^Цагоръ  за  ученіе  о  слз'чайпомъ  происхожденіи  міра  и 
о  господствѣ“въ  мірѣ  случая,  Зенонъ  за  ученіе,  что  душа  чело¬ 
вѣка  состоитъ  изъ  четырехъ  элементовъ,  воздуха,  воды,  огня  н 
земли,  Гериллъ  за  то,  что  высшимъ  благомъ  человѣка  считалъ 
мудрость,  Платонъ  за  ученіе  о  существованіи  дз'шъ  солнца,  лі  пы 
н  звѣздъ,  К^но({юптъ  за  ученіе  о  вѣчности  міра.  Послѣдователи 
Маккіавсли  признаны  еретиками  за  то,  что  ставятъ  государство 
выше  церкви.  Галятовскій  опровергаетъ  древнихъ  философовъ  до¬ 
водами  изъ  св.  Писанія;  напрпм.,  Герилла  халкедонскаго  опро¬ 
вергаетъ  с.іовами  ап.  Павла,  что  земная  мудрость — глупость  передъ 
Богомъ.  Магомету  въ  „Алфавитѣ"  отведено  полъ-страппцы;  впро- 
чем7>,  сообщеніе  о  Магометѣ  довольно  вѣрно  исторически  и  содержа¬ 
тельно.  Лютеру  въ  „Алфавптѣ"  посвящено  еще  мепѣе  мѣста,  чѣмъ 
Магомету,  щзнчемъ  обнаруживаются  крайне  скудныя  свѣдѣнія  Га¬ 
лятовскаго  о  протестантствѣ.  Южнорусскій  ученый  могъ  только  за¬ 
мѣтить,  что  Лютеръ  добрыя  дѣла  счита.іъ  грѣхомъ  и  за  это  ночью 
былъ  удавленъ  чортомъ,  который  скрутилъ  Лютеру  шею.  Повидп- 
мому,  н  иаетавиикъ  Га.зятовскаго  Барановичъ  весьма  мало  зпалъ 
о  протестантствѣ  п  лишь  глумплся  надъ  Лютеромъ.  Въ  „Лютнѣ" 
находится  впрша  „Ьнігохѵі — Іоігон’і",  въ  которой  Лютеръ  названъ 
во.!Гісомъ,  а  жена  его,  бывшая  монахиня,  волчицей.  По  с.ловамъ 
Га.тятовскаго,  Кальвинъ  называлъ  себя  краеугольнымъ  камнемъ,  о 
которомъ  говорится  въ  евангеліи.  ^За  это  богохульство",  грубо  и 
злобно  замѣчаетъ  Галятовскій  па  основаніи  какого  пибудь  че.іовѣко- 
ненавистнаго  іезуитскаго  свидѣтельства,  ,, Кальвина  съѣ.™  вшп,  ко¬ 
торыя  выходили  изъ  его  тѣла  и  сыпались;  отъ  этой  вшивой  бо.іѣзии 
происходи.іъ  въ  его  тѣ.іѣ  столь  сильный  смрадъ,  что  люди  убѣгали 
отъ  него  и  самъ  онъ  задохся  отъ  собственнаго  смраду".  На  Гуса 
Галятовскій  смотритъ  съ  точки  зрѣнія  средневѣковыхъ  католиковъ, 
осудившихъ  великаго  чеха  на  сожженіе.  Галятовскій  признаетъ  за 
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духовными  лнцамп  право  проклинать  мірянъ.  Говоря  о  томъ,  что 
самарптлію  впадали  въ  идолопоклонство,  ГалятовскіЙ  замѣчаетъ, 
что  п  і)усскіе  но  отрѣшились  вполнѣ  отъ  языческихъ  вѣрованій 
въ  .'[адо,  Кл  нала,  Леля-Пололя,  Чура,  „Наши  христіапе,  говоритъ 
ГалятовскіЙ,  ,,п  теперь  во  время  свадьбы  или  какого  пибудь  увесе¬ 
ленія  упоминаютъ  о  Ладо;  въ  честь  Купала  падѣваютъ  вѣпкн  па 
свою  голову,  опоясываются  цвѣтами  п  травами,  прыгаютъ  чрезъ 
огонь  и  танцуютъ  вокругъ  пего,  взявшись  за  руки  п  распѣвая  ку¬ 
пальскія  пѣсни;  вспоминаютъ  въ  пѣсняхъ  Леля-Полеля  ');  подъ 
праздникъ  Рождества  Христова  вспоминаютъ  Чура  п  распѣваютъ 
по  дворамъ  развратныя  пѣспіі'’.  Подъ  развратными  пѣснями,  оче¬ 
видно,  подразумѣваются  колядки.  Объ  обычаѣ  колядованія  нахо¬ 
дится  ^помипапіо  въ  „Лиѳосѣ“  1044  года.  Любопытно  пе  столько 
перечнелепіе  нѣкоторыхъ  остатковъ  языческихъ  вѣрованій  въ  Мало¬ 
россіи  въ  Х\  II  в.,  сколько  заключительное  замѣчаніе  Га.тятовскаго. 
рДуховпыя  лица,  замѣчаетъ  ГалятовскіЙ.  искореняютъ  эти  суевѣрія 
своими  наставленіями,  по  ихъ  пе  слушаютъ;  потому  свѣтскимъ  ли¬ 
цамъ  слѣдуетъ  силой  изгнать  этп  суевѣрія*'.  Южнорусскій  ученый, 
очевпдио,  ікела.іъ  приложенія  къ  малорусской  пародоой  жизпп  при- 
нз'дительпы.хъ  п  рег.ламентирующпхъ  законодате.тьныхъ  мѣръ,  по- 
добиыхъ  тѣмъ  правиламъ,  которыя  практиковались  въ  ХУІ — XVII  ст. 
въ  московскомъ  государствѣ. 

Заключительное  обращеніе  къ  читателю  состоитъ  въ  объясне¬ 
ніи  того,  что  изъ  Алфавита  видно,  т.  е.  что  еретпкп  хуже  жидовъ 
п  язычниковъ,  по  демонскому  внушенію  производятъ  .южныя  чудеса, 
хитры,  развратны,  вообще  достойны  смертной  казни. 

„Софія  мудрость^'  посвящена  кіевскому  митрополиту  Гедеону 
Святополку  Четве2)тинскому  (хпііотонисанъ  изъ  .чуцк.  еп.  въ  кіев. 
митр.  8  пояб.  1685  г.,  ф  6  апр,  1690  г.).  Въ  предисловіи  говорится 
о  родѣ  іш.  Четвертипскихъ  п  приложено  изображеніе  Купятицкой 
пкопы  Богоматери.  Въ  книгѣ  25  листиковъ  (50  стран.),  па  которыхъ 
пзлоікены  чудеса,  свидѣтельствующія  о  преступпостп  аійапъ.  Всѣхъ 
чудесъ  51.  Чудеса  запметвованьг  преимущественно  изъ  Баронія. 
Отличительная  особенность  чудесъ  въ  „Софіи**— жестокость.  И  въ 


*)  Свпдѣтольство  это  запметвовано  изъ  Кромера,  который  о  .Челѣ  п  Палелѣ 
упоыпв.  въ  соч.  „Пе  огідіпе  еі  геЬ.  §[681.  Ро1ап.‘‘  Ш.  30.— При.  авт. 


„Небѣ"  грѣшники  терпятъ  наказаніе  отъ  Богоматери;  но  иногда 
получаютъ  прощеніе.  Бъ  „Софіи",  этомъ  жалкомъ  исчадіи  кіево- 
іюгц.тяпской  пауки,  Богъ  является  псключотсльпо  грознымъ  и  ка¬ 
рающимъ.  Д.!ія  еретиковъ  лѣтъ  д^іугаго  наказанія,  какъ  нскалѣчолііе 
и  смерть;  папр.  во  2  чудѣ  аріанинъ  убитъ  громомъ,  въ  4 — облитъ 
въ  банѣ  кипяткомъ,  въ  5 — убитъ  конемъ,  въ  6 — у  аріапск.  еппск. 
Зоепмы  вылѣзъ  языкъ,  въ  23 — самъ  Арій  раснухъ  и  умеръ  скоро¬ 
постижно  мучительной  смертью.  Въ  заключительномъ  обращеніи  къ 
„ядовитому  Скорпіопу  зоилу"  ГалятовскіЙ  говоритъ,  что  русскій 
народъ  лшветъ  подъ  небеснымъ  зодіакомъ  Скорніоиа.  „Неласковый 
и  гиѣвпый  Скорпіонъ  своимъ  иебеспымъ  вліяніемъ  побуждаетъ  па¬ 
родъ  русскій  къ  войнамъ". 

Въ  1686  г.  ГалятовскіЙ  издалъ  въ  Черниговѣ  па  русскомъ' 
языкѣ  сочппевіе  „Боги  ногайскіе".  Эта  небольшая  книжка  (12+34)  пы- 
пѣ  представляетъ  большую  библіог^іафическую  рѣдкость.  Въ  бпб.ііо- 
тевѣ  Хлудова  (въ  Москвѣ)  на.ходптся  одинъ  экземпляръ.  Сочиненіе 
посвяпщпо  царицѣ  Софьѣ  А.іексѣевцѣ.  Содержаніе  сочиненія  видно 
изъ  запіавія.  „Боги  ногайскіе  въ  болванахъ  мѣшкаючіе  духове 
злып,  тутъ  же  лосполу  ихъ  розмаитып  з.іости  написани,  лгебы  хри¬ 
стіане  правовѣрные  могли  отъ  себя  злыхъ  духовъ  отогііатп  и  по- 
доптатп  и  поплеватн  и  силу  ихъ  зламати  и  надъ  ними  тріумфо- 
вати".  Здѣсь  говорится,  что  демоны,  скрывающіеся  въ  статуяхъ 
языческихъ  боговъ,  обманываютъ  хрпстіапъ  ложными  чудесами; 
иногда  демоны  являются  въ  тѣлесномъ  видѣ,  сдѣлавъ  себѣ  тѣло 
изъ  воздуха  или  об.лака.  Демопы  болѣе  всего  боятся  Богородицы, 
костей  святыхъ  п  молитвы. 

Послѣднее  сочиненіе  Галятовскаго,  изданное  пмъ  .'іа  год'ь  до 
'кончины,  носитъ  названіе:  „Души  людей  уаер.шхъ  зъ  тѣла  выхо- 
■дячіп  отходятъ  па  три  мѣеця,  пппііп  до  неба,  иишіп  до  пекла, 
ипшіп  па  мытарства"  *).  Книжка  небольшая,  паписапа  па  русскомъ 
языкѣ,  издана  въ  Черниговѣ  въ  1687  г.  Это  такое-же  сухое  и  безсо¬ 
держательное  порожденіе  кіево-моги.іяііской  пауки,  какъ  и  два 
предъидущія  сочиненія  Галятовскаго.  Въ  „Душахъ"  много  схола- 
стичесішхъ  пустяковъ;  папр.  въ  концѣ  предмовы  въ  формѣ  про¬ 
писныхъ  буквъ  показаны  „оружіястрастейХрнстовы.чъ":  П — столбъ, 

)  Одпііъ  9КЗ.  „Дуіііъ“  паходптся  ві.  бябл.  харьковск.  духов,  селпваріп. 
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ІОАПИВКІЙ  ГАЛЯТОВСКІЙ, 


У  котораго  бичевали  Христа,  X — клещи,  которыми  извлекали  гвозди 
изъ  его  рукъ  II  ногъ  п  т-  д.;  къ  каждой  фигурѣ  приложено  рпѳмо- 
ваппое  двустппііе.  Въ  .„Душахъ"  перечисляются  11  небесъ,  гово¬ 
рится  о  9  ангельскихъ  чипахъ,  о  томъ,  съ  кѣмъ  святые  ведутъ  на 
небѣ  дружбу,  о  раздѣленіи  ада  па  отхлань  и  геенну,  о  разныхъ 
мукахъ  грѣшниковъ,  о  мытарствахъ  души  и  о  борьбѣ  святыхъ  съ 
чертями  за  душу  умершаго.  „На  повѣтрѣ,  замѣчаетъ  Галятовскій, 
полно  есть  злыхъ  духовъ,  которые  съ  памп  войну  точатъ,  до  грѣ¬ 
ха  пасъ  приводятъ  и  души  людскія  задер:киваіотъ“,  —  замѣчаніе, 
характерное  для  историка  демонологіи,  особенно  при  опредѣленіи 
темныхъ  средневѣковыхъ  вѣрованій  п  понятій,  занесенныхъ  въ 
іолгпую  Русь  схоластической  школой. 

Іоанникій  Галятовскій,  „пожнвъ  богоугодно,  преставпея  въ 
старости  въ  1688  году  мѣсяца  януарія  2  дня,  положенъ  есть  въ 
храмѣ  Успенія  пр.  Богородпцы,  подъ  формою  своею.  Сія  чтеши 
глаголи:  сотвори  ему.  Господи,  вѣчную  па.мять“.  Слова  эти  нахо¬ 
дятся  въ  елецкомъ  помяпникѣ*).  Кончина  Галятовскаго  не  была 
замѣчеиа  совремепішкаыи.  Объ  ней  ие  упоминаетъ  Барановичъ  въ 
своихъ  письмахъ.  Нс  упомипаетъ  о  смерти  Галятовскаго  и  св.  Ди¬ 
митрій  Ростовскій,  старательно  отмѣчавшій  въ  своемъ  Діаріушѣ 
время  кончины  іолшорусскихъ  духовныхъ  лицъ,  даже  простыхъ  мо¬ 
наховъ,  чѣмъ  либо  отличавшихся,  отмѣтившій,  между  прочимъ,  вре¬ 
мя  кончины  одного  благочестиваго  пострнжепнпка  Галятовскаго  *). 

Въ  церковно-археологическомъ  музеѣ  при  кіевской  духовной 
академіи  находится  старпниый  портретъ  Галятовскаго.  Портретъ 
обпшлъ  вокругъ,  по  .гацо  хорошо  сохранилось,  хотя  нѣсколько 
закопчено.  ' 

Бросая  пос.тѣдпій  взг.іядъ  па  Галятовскаго,  какъ  человѣка  и 
писателя,  мы  должны  признать  въ  немъ  человѣка  благочестиваго, 
умнаго  и  образованнаго.  Нельзя  однако  не  замѣгать,  что  богатыя 
дарованія  Га.іятовсваго  были  въ  значительной  степени  иска.чѣчены 
школой.  Кіево-моги.лянская  схоластика  внесла  въ  его  ученую  и  ли¬ 
тературную  дѣятельность  нѣчто  такое,  что  помѣшало  ему  вполнѣ 
стать  на  народную  точку  зрѣнія  и  работать  въ  интересахъ  парода. 


*)  Истор.-стат,  Оппс.  чсрппг.  ѳпарх.  III,  18. 
*)  Дпиптрій  Ростовскій.  Сочинввія,  I.  10. 


ІОАННИКІЙ  гл.іятовскій. 
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ІОяшоруссісія  народныя  нужды  и  стремленія  подсказывали  ему  те¬ 
мы  для  сочиненій  н  наводплп  его  на  мыс.іь  ппсать  противъ  като¬ 
ликовъ,  магометанъ  и  евреевъ;  по  лишь  только  Галятовскій  брался 
за  перо,  какъ  вмѣсто  жпваго  сочетанія  современныхъ  ему  фактовъ 
въ  огромномъ  большинствѣ  его  сочиненій  выступаетъ  искусствен¬ 
ное  содоетав.леиіе  книжныхъ  свѣдѣній,  безъ  соотвѣтствія  пхъ  съ 
дѣйствитс.!іыіостыо.  Если  позволительно  объ  ученикѣ  судпть  по  учи¬ 
телю,  о  Галятовскомъ  по  Бараповпчу  (а  меяіду  помп,  несомнѣнно, 
существова-ла  самая  тѣсная  духовная  связь),  то  можно  допустить, 
что  Галятовскій  въ  своей  частной  яшзпп,  въ  обществеппой  ппо.іи- 
тической  дѣятельности  стоялъ  къ  родпой  зем.іѣ  гораздо  ближе, 

'  чѣмъ  въ  своихъ  ученыхъ  трудахъ.  Вообще  по  сочиненіямъ  южпо- 
•  русскихъ  писателей  второй  половины  XVII  в.,  преимущественно  по 
сочиненіямъ  Бараповпча  и  Галятовскаго,  легко  убѣдиться,  что  наука 
въ  это  время  въ  южной  Госсіп,  при  внѣшнемъ  обманчивомъ  бо- 
і  гатствѣ,  выражавшемся  главнымъ  образомъ  то.лстотой  книгъ  п  оби- 
!  ліемъ  ссылокъ  па  пособія,  бы.ла  въ  дѣйствптельпости  явленіемъ 
і  почти  вполнѣ  мертворожденнымъ  и  крайне  далеко  отстояла  отъ 
'  ягизнп.  Исторія  южнорусской  науки  и  литературы  второй  половины 
XVII  вѣка  свидѣтельствуетъ,  что  научный  прогрессъ  не  можетъ 
быть  разсматриваемъ,  какъ  самое  плодотворное  проявленіе  умствен¬ 
ной  д'ѣятельности,  если  онъ  не  основывается  па  ваціонсальпой  почвѣ 
и  не  вытекаетъ  изъ  всеобщаго,  общественнаго  и  народнаго,  про¬ 
гресса  національнаго. 

Н.  Ѳ.  Сунцовъ. 

12  декабря  1883  года. 
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